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1. 서 론

본 장에서는 보고서의 내용을 서술하기에 앞서 연구의 배경과 목적, ,
연구의 범위와 방법을 서술한다.

1.1. 연구의 배경 및 목적
최근 국내외 공공기관에서 정보화 사업을 진행할 때 정부정책에 따라

공개소프트웨어의 도입을 우선하여 고려하고 있다 우리나라는 전자정부사.
업으로 진행되고 있는 각종 정보시스템 구축에서도 이를 적극적으로 검토

하고 있다 행자부 혁신위 진흥원[ 05][ 04][ 06].
공개소프트웨어는 소프트웨어 원천기술 확보는 물론 표준 주도를 통해

소프트웨어 산업과 산업 발전의 원동력이 될 수 있는 핵심 분야이다 정IT [
통부 전산원 그러나 국내서버 및운영체제시장은 그림 과같06][ 06]. [ 1-1]
이 등이 주도하고 있어 소수 공급자에 종속되어있는 실UNIX, Windows
정이다.

그림 세계 서버 시장 및 국내 공공부문 현황 진흥원[ 1-1] OS [ 06]
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이에 정부 각 부처에서는 공개소프트웨어 도입 저해 요인을 분석하고

표 과 같이 각종 공개소프트웨어 지원 및 육성 정책을 추진하고 있다[ 1-1]
정통부 송위진 혁신위 정통부 행자부 김두연 예산처[ 06][ 02b][ 04][ 03][ 05][ 06][
06c].

표 정부의 공개소프트웨어 주요 정책[ 1-1]
부 처 정책 내용

정부혁신지방분권위원회

� 전자정부사업 공개소프트웨어 도입 권고

사업 추진 단계별 사업 계획서 작성 제안 요청서 작성 제안서 평가- ( , ,
단계 공개소프트웨어 도입 권고 사항 제시)

정보통신부

� 소프트웨어 산업 발전 전략

절차적 공정성 확보 공공부문 민간부문 시범사업을 통한 시장 창출- , ,
표준 사용자 환경 개발 기술지원센터 설치 및 애플리케이션- , , H/W
인증 등 기술경쟁력 제고

개발인력 및 지원인력 양성 커뮤니티 지원 제도적 기반 확립 등- , ,
한중일 등 대외협력을 통한 잠재 시장 확보- · ·

행정자치부 � 전자정부 사업 공개소프트웨어 적극 활용

교육인적자원부

� 교육분야 정보화에 공개소프트웨어 도입

교육행정정보시스템 에 리눅스 적용- (NEIS) (2006)
전자교과서 시스템에 공개소프트웨어 적용 검토-
교육용 에 공개소프트웨어 적용 시범사업 추진- PC

기획예산처

� 예산 편성 및 집행지침에 공개소프트웨어 지침 마련

년도 세출예산 집행 지침에 공개소프트웨어 활용 가능성 검토- ‘2006 ’
와 제안서 작성 시 도입 저해 기술요건 배제 의무화

년도 예산 작성 세부지침에 정보시스템 구축 예산 요구 시 공- ‘2007 ’
개소프트 웨어 도입 계획 제출 의무화

먼저 공공부문의 수요 개발과 민간부문의 시범사업을 통해 사업자 참
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여를 위한 시장 창출에 노력하고 있다 특히 년도 정부의 정보화 예. , 2007
산은 총 조 억 원 규모이고 이중 공개소프트웨어 도입 계획은 개3 4,560 27
부처 개 정보화 사업에 억 원이다 예산처 따라서 정보화 예산49 1,973 [ 06c].
의 효율적 활용과 공개소프트웨어의 적절한 도입이 시급한 과제로 떠올랐

다.

표 정부의 정보화 예산 현황 예산처[ 1-2] [ 06c]
단위 백만 원( : )

구분 년2006 년2007 증감률(%)
예산 2,322,824 2,234,876 -3.8%
기금 1,087,350 1,221,160 12.3%
계 3,410,174 3,456,036 1.3%

그러나 한 편에서는 이러한 정부 지원에 문제점을 제기하고 있다 송위[
진 전영서 즉 경쟁적 시장으로서의 소프트웨어 시장이 바람직한02b][ 05].
지 특정 제품의 지원을 강자 우대 식의 접근이 실제적인, (Picking Winner)
비용 절감을 가져올지 의문이라는 것이다 그러나 정부는 소프트웨어 산업.
발전 측면과 공공부문의 효율성과 민주성 확보를 위해 필요하다는 견해다.
전자의 근거로 공개소프트웨어 확산을 통한 독과점적 시장의 경쟁을 촉진

하고 소프트웨어 산업의 혁신능력 향상을 통한 산업 경쟁력을 확보하게,
된다 후자의 근거로 공공부문 시스템의 호환성 확보 비용 절감 소스코드. , ,
공개를 통한 보안성 강화 시민의 정보처리 과정에 대한 접근성 보장을 들,
고 있다 송위진 김사중[ 02b][ 04].
그러나 이와 같은 정부의 강력한 공개소프트웨어 촉진 정책에도 불구

하고 많은 공공기관의 핵심 응용시스템 구축 사업에서(Mission Critical)
는 공개소프트웨어의 성능 및 안정성에 대한 신뢰할 만한 자료가 부족하여
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공개소프트웨어 도입을 여전히 꺼리고 있다 송위진 진흥원[ 02a][ 03].

표 공공기관 공개소프트웨어 사용 현황[ 1-3]
구분 년1999 년2000 년2001 년2002 년2003 년2004

PC
운영체제

Windows 99.8% 99% 96% 99.9% 99.3% 99.73%
Linux 0.2% 1% 4% 0.1% 0.7% 0.2%

서버

운영체제

Windows 17.7% 24% 25% 30% 30.11% 36.75%
Linux 1.1% 4% 6% 7% 6.02% 11.48%

출처 공공부분 정보 자원 현황 조사 한국전산원 한국소프트웨어진흥원 통계자료* : 2000 2005 ( , , 2006. 9)～

신규도입율 도입기관 수 추이- 상위 위 도입기관의 비중 추이3

그림 중앙행정기관 서버별 신규도입율 및 도입기관[ 1-2]
년 이후 도입대수 비중은 증가 하고 있으나 특정기관03 (8.7% 37.3%) ,※ →

에 편중 년 상위 대 기업 비중 되는 등 도입이 전면적으로(06 3 67.8%)
확대되지 못하고 있음

정부를 비롯한 공공기관의 시스템은 안정성 및 성능 등에 문제가 발생

할 경우 대국민 서비스에 차질이 발생함은 물론 많은 민원이 발생하고 막

대한 예산 낭비를 가져올 수 있다 이러한 사항이 공개소프트웨어를 도입.
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하려는 정부 및 공공기관의 기술관계자들이 가장 고민하는 부분이다 정책.
적인 고려만으로 공개소프트웨어를 도입하였다가 시스템 구축 후 기술적

인 문제가 발생할 경우에 여러 가지 어려움에 직면할 수 있다 따라서 시.
스템 구축 후 발생할 수 있는 제반 문제를 예방하려면 응용시스템에 적용

가능한 공개소프트웨어는 무엇이 있는지 객관적인 성능 검증을 어떻게 할,
것 인가하는 담당자의 고민이 해결되어야 할 것이다 김두연[ 06].
즉 시스템 구축 후 발생할 수 있는 제반 문제들을 예방하기 위해서 사,

전에 어떠한 사항을 어떠한 절차로 검증하는 것이 타당한지에 대한 가이드

마련이 필요하고 이를 위해서는 공개 를 도입하기 위한 절차 및 방법, SW ,
성능검증 방안에 대한 체계적 연구가 요구되어진다.
그러나 기존의 공개소프트웨어 성능 검증에 대한 선행 연구는 거의 이,

루어지지 못하고 있으며 상용소프트웨어의 경우에도 업계에서 진행되고,
있는 를 제외하면 대부분 품질 평가 절차와 품질 평가 기준과 지표로BMT
서의 성능을 다루는 연구가 대부분이다 는. David. Wheeler[David06]

의 평가 절차와 기준을OSS/FS(Open Source Software/Free Software)
개괄적으로 제시하고 있으나 구체적인 성능 평가에 관한 사항은 제안하고,
있지 않다 일본의. IPA(IPA : Information-Technology Promotion

에서는 공개소프트웨어의 성능 평가 절차와 그 결과를 공Agency, Japan)
개하고 있다 그러나 성능 평가 전후의 과정이 없고 공개소프트[IPAJa06].
웨어의 도입 촉진 측면에서의 적용 가능성을 판단할 수 있는 기준을 제시

하지 않고 있다 정보통신부의 공개소프트웨어 가이드 정통부 에는 공개. [ 06]
소프트웨어 도입에 필요한 평가 요소는 정의하고 있으나 평가 기준과 지,
표를 제시하지 않아 객관적인 평가가 어렵고 특히 공개소프트웨어를 추천,
하고는 있으나 성능에 관한 자료는 제시하지 않았다 한국정보통신기술협.
회는 평가 모델 개발 이슈 기술협 로 가중치 배점 기준 과락 항BMT [ 04] , ,
목을 제시하고 있으나 가중치 등을 객관화하기 어렵고 응용시스템에서 요,
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구하는 성능요건에 맞는 평가도 어려우며 평가 절차에 공개소프트웨어의,
특성을 반영하지 않아 공개소프트웨어 성능 검증에 한계가 있다.
이러한 문제를 해결하고자 본 워킹그룹에서는 응용시스템에 공개소프

트웨어를 도입할 경우에 적용이 가능한 성능 검증 절차 방법 및 기준 등,
에 관한 가이드라인의 필요성을 제기하였고 이를 위한 사전 연구와 토의,
의 결과로서 본 보고서를 제시한다.

1.2. 연구의 범위 및 방법
본 워킹그룹의 궁극적 연구 목표는 공개 성능 검증 가이드라인‘ SW

연구이다 이를 위해 중장기적으로 다음과 같은 연구를 수행할 필요가 있’ . ,
다.

� 공공기관의 공개 도입 회피요인에 대한 분석SW
� 주요 수요처인 공공기관을 대상으로 핵심 업무 분야 등 공개 도입SW
시 애로요인에 대한 분석

공공기관 시스템 운영관리 실무담당자 대상※ ․

� 공개 성능 평가 및 검증 절차에 대한 세부적 방법론 연구SW
� 공개 신뢰성 정의 성능검증 범위 프레임워크 설정SW , ,
� 적용대상 공개 사전 평가 성능 측정SW ,
� 공개 를 적용한 시스템 아키텍처 수립 등SW

본 워킹그룹은 위와 같은 목표를 위한 첫 시도로 당해연도 년 에, (2007 )
는 공개 의 활용 및 응용의 문제점 분석을 통해 성능 검증 가이드라인‘ SW
의 필요성을 제기하고 성능검증에 필요한 절차 방법론 및 실제 도입경험, ,
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등을 수집 정리함으로써 향후 가이드라인 마련을 위한 세부 연구 과제들,
을 도출하는 것을 당면 목표로 하고 있다 따라서 당해연도의 연구 범위는’ .
다음과 같이 정하였다.

� 년도 연구 범위2007
� 공개 의 활용 및 응용의 문제점 분석을 위한 자료 수집 및 정리SW
� 성능검증에 필요한 절차 및 방법론 자료 수집 및 정리

� 실제 도입경험 사례 수집 정리( ) ,
� 공개 성능 평가 및 검증 가이드라인 마련을 위한 세부 연구 과제SW
도출

또 위에서 제시한 연구 세부 과제별 주요 내용 및 방법은 다음과 같다, .

� 공개 의 활용 및 응용의 문제점 분석을 위한 자료 수집 및 정SW
리

� 공개 의 정의 및 분류 에 따른 정의 분류체계에 따른 분류SW (OSD , SW
등을 통해 본 연구의 대상과 범위를 명확히 함)

� 공개 의 도입 현황 국내외 을 조사 분석함 문헌자료를 통해 조사하SW ( ) , (
며 특히 공공기관의 도입 현황 및 공개 활성화 및 지원정책을 중심, SW
으로 분석함)

� 공공기관의 공개 도입 회피요인에 대한 분석 문헌자료를 통해 공공SW (
기관의 도입 실태에 따른 회피요인을 조사하고 문제점을 분석 개선, ,
방향을 도출함 동시에 향후 연구를 위해 실태 조사를 위한 분류와 항.
목을 도출하고 제안함)

� 공개 의 신뢰성 정의 공개 의 신뢰성 및 품질 요인을 정의함 이SW ( SW .
의 한 요소로서의 성능을 정의하고 본 연구의 범위를 성능 요소로‘ ’ , ‘ ’
규정함 그러나 향후에는 신뢰성 및 품질 요인을 함께 다룰것을 제안. ,
함 공개 도입 회피요인과의 연관성을 분석함. SW )
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� 성능검증에 필요한 절차 및 방법론 자료 수집 및 정리

� 상용 의 성능검증 절차 및 방법론 자료 수집 정리 자료 등SW , (BMT )
� 공개 의 성능검증 절차 및 방법론 자료 수집 정리 한 중 일 공개SW , ( ㆍ ㆍ

소프트웨어 활성화 포럼 일본 공개 활성화 포럼 의 공(SW) , SW , ETRI
개 방법 및 사례 등SW BMT )

� 실제 도입경험 사례 수집 정리( ) ,
� 공개 의 성능 검증 사례 국내외 조사 문헌 및 인터넷을 통해 실제로SW ( ) (
공개 를 도입하면서 성능검증절차를 시도한 국내외 사례를 조사 소SW .
프트웨어진흥원 등의 공개 시범사업의 사례 및 교육부의 적SW NEIS
용사례 등 공공기관의 사례를 중심으로 사례를 조사하고 문제점 및 발

전방향을 도출함)

� 공개 성능 평가 및 검증 가이드라인 마련을 위한 세부 연구SW
과제 도출

� 지금까지의 자료 조사 및 분석 결과를 토대로 성능 평가 및 검증을 위

한 기본 절차를 제안하고 이에 대한 세부 절차 및 방법을 도출 가이, ,
드라인을 작성하기 위한 추후 연구의 과제 및 절차 예산 등을 도출, ,
제안함

본 보고서의 구성은 다음과 같다.
장은 서론으로 연구의 배경과 목적 범위와 기대효과를 기술하였고1 , , 2

장에서는 공개소프트웨어 도입 정책과 문제점을 분석하여 활성화를 위한

방안을 도출하고 공개소프트웨어 도입 절차 성능 평가 등 선행연구 분석, ,
과 공개소프트웨어 특성을 도출하였다 장에서는 국내외 공개소프트웨어. 3
성능 평가 사례와 소프트웨어 벤치마크테스트 일본 의 공개소프트웨, IPA
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어 성능 평가 의 공개소프트웨어 평가 방법 등 소프트, David A. Wheeler
웨어 성능 평가 및 검증 절차에 관한 연구의 결과들을 수집 정리하였다, . 4
장에서는 공개소프트웨어 성능 평가 현황을 분석하고 공개소프트웨어 성,
능 평가 범위와 평가 항목 및 공개소프트웨어 성능 평가 프레임워크에 대

한 연구들을 분석하였다 장에서는 향후 연구를 위한 세부 연구과제를 정. 5
의하고 과제별 연구절차 및 세부방향 연구계획과 예산 등 가이드라인 적, ,
용을 위한 세부 연구과제를 도출하였다 마지막으로 장에서는 본 연구의. 6
결과를 요약 시사점을 도출하고 향후 과제를 제시하였다, .

1.3. 기대 효과
본 보고서는 공개소프트웨어 도입을 검토하는 공공기관 등의 발주자가

성능 검증을 통하여 도입 여부를 판단하고자 할 경우 성능 검증의 지침으

로 활용할 수 있는 가이드라인을 마련하기 위한 연구의 기초를 제공하고

있다.
그동안 공개소프트웨어는 그 성능과 안정성에 대한 불신과 오해로 말

미암아 공공기관에서조차 도입을 꺼렸다 이제 본 워킹그룹의 활동과 연구.
를 시작으로 공개소프트웨어의 성능을 객관적으로 검증할 수 있는 토대가

만들어지게 되면 다음과 같은 파급 효과가 있을 것으로 기대된다, .
첫째 학문적 기여와 교육 효과의 증대를 기대할 수 있다 이미 공개소, .

프트웨어의 도입과 활용은 시대의 흐름으로 자리 잡고 있다 그러나 아직.
공개소프트웨어 특성을 반영한 도입 및 적용을 위한 적절한 성능 검증 절

차와 방법이 없다 이번 연구를 통하여 성능 검증을 위한 절차와 방법 그.
리고 기준을 정립할 수 있는 토대가 마련되었으면 한다 본 연구 결과는.
공개소프트웨어 도입과 관련하여 업무 담당자들을 교육하는 자료와 업무

처리의 훌륭한 지침이 된다.
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둘째 정부 정책을 지원하는 정책적 효과가 기대된다 최근 정부 여러, .
부처에서 경쟁적으로 공개소프트웨어 활성화 정책을 추진하고 있다 그러.
나 실용적인 성능 검증에 관한 지침이 없어 여전히 공개소프트웨어를 불신

하고 있다 본 연구 결과를 활용함으로써 공개소프트웨어에 대한 잘못된.
인식을 바로잡고 불신을 해소함으로써 공개소프트웨어의 전자정부 기반

등 정부의 정책이 탄력을 받게 된다 현재 다양한 기종으로 운영되는 전자.
정부 시스템의 상호 운영성과 안정성 확보에도 기여하게 된다 또한 정부. ,
정보화 예산의 이상 절감이 예상된다 예산처 진흥원20% [ 06c][ 06]

표 정부 정보화 예산 및 절감액 추정[ 1-4]
단위 백만 원( : )

주 정보화 예산 증가율은 년 대비 년 증가율 적용1) 2006 2007 (1.3%)
주 의 년간 의 최소 절감액 적용2) Cybersource 3 TOC 19%

호주의 서비스 업체인 가 공개한 조사보고서IT Cybersource 1)에서 리
눅스의 설치와 운영이 년간 의 최3 TCO(TCO : Total Cost Ownership)

1) 가 명의 컴퓨터를 사용하는 직원을 가진 조직을 평균으로 년간 워크스테Cybersource 250 3
이션 서버 네트워크 하드웨어 소프트웨어 정보시스템 인력 훈련 등 총 소요 비용을, , , , , , IT
대상으로 산출한 것임

표 표준 리눅스와 솔루션[ ] MS

표 기술 지원 리눅스와 솔루션[ ] MS

구 분 솔루션MS 리눅스 표준
리눅스 사용으로

인한 절감액
절감률

기존 와H/W
인프라 이용

$1,066,712 $682,090 $384,622 36%

새로운 와H/W
인프라 구입

$1,366,883 $1,012,260 $345,623 26%

구분 년2007 년2008 년2009 합계 절감액

정부 정보화

예산
3,456,036 3,500,964 3,546,477 10,503,477 1,995,661
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대 까지 저렴하며 리눅스 운영을 위한 기술 지원과 하드웨어를 신규36% ,
도입하더라도 최소 까지 저렴하다고 발표했다 정부의 정보화 예산은19% .
년간 조 천억 원으로 추정된다 이에 모든 시스템에 리눅스를 사용한3 10 5 .
다고 가정할 경우 최소 절감률을 적용하더라도 공공부문에서 년간19% 3
조 천억 원이 절감될 것으로 추정된다1 9 .
셋째 공개소프트웨어 산업의 활성화를 촉진하는 등 산업적 측면의 효,

과가 기대된다 공개소프트웨어의 객관적인 성능 검증은 정부의 정책과 맞.
물려 정부와 공공기관의 공개소프트웨어 도입이 확산되고 이는 국내 소프

트웨어 산업의 활성화에 이바지하게 된다 년도 정부의 정보화 예산은. 2007
조 억 원이고 이중 공개소프트웨어 도입 계획에 포함된 예산이3 4,500

억 원임을 고려할 때 본 연구를 활용한 공개소프트웨어 도입은 소프1,973
트웨어 산업 활성화에 충분하다 이러한 소프트웨어 산업의 활성화는 국산.
소프트웨어의 경쟁력에 기여하고 세계 각국의 공개소프트웨어에 대한 정,
책적 산업적 지원 확대로 공개소프트웨어 기반의 국산소프트웨어의 국외,
진출 기회가 확대된다 특히 우리나라 전자정부에 대한 세계 각국의 관심.
은 전자정부 수출에 매우 고무적이다.
이 밖에도 공개소프트웨어 도입은 국가정보시스템의 보안성 강화 수요,

기관의 선택권 확대에도 기여하게 된다 소스코드에 대한 통제권을 확보함.
으로써 국가 간 분쟁 시 효과적인 대응이 가능하고 외부의 침입에 빠르고

구 분 솔루션MS 기술지원 리눅스

(Red Hat)
리눅스 사용으로

인한 절감액
절감률

기존 와H/W
인프라 이용

$1,066,712 $781,279 $285,433 27%
새로운 와H/W
인프라 구입

$1,366,883 $1,111,450 $255,433 19%

출처* : Cybersource (http://www.cybersource.com.au/), originally created 2002, Updated 2004
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적극적인 대응이 가능하여 정보시스템의 보안이 한층 강화된다 공개소프.
트웨어 기반은 시스템 구축 시 다양한 플랫폼 및 솔루션 선택이 가능하고,
시스템 구축 이후에도 유지보수 업체 선택권이 확대된다 전영서 정통부[ 04][

행자부03][ 05].
상기와 같이 본 연구를 통하여 공개소프트웨어에 대한 객관적 성능 검

증으로 막연한 불안감을 해소하여 공개소프트웨어 선택을 확대할 수 있다.
이는 정부의 적극적인 활성화 정책이 탄력을 얻게 되어 정책적 산업적 측,
면에서 짧은 기간 내에 가시적 효과를 얻을 수 있다.
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2. 공개소프트웨어 도입현황 및 지원정책

2.1. 공개소프트웨어 도입 현황
2.1.1. 국내 현황

공개소프트웨어에 대한 관심이 증가하면서 민간기업과 정부기관에서

공개소프트웨어의 도입을 신중히 고려하고 있다 공개소프트웨어의 도입이.
더 이상 위험요소가 아니라 비용절감과 벤더 종속적인 문제 등을 탈피할

수 있는 필수적인 요소가 되고 있다 이미 여러 민간기업과 정부기관에서.
공개소프트웨어를 도입한 성공 사례를 발표하고 있어 아직 공개소프트웨

어를 도입하지 않은 민간기업과 정부기관에서 근거 자료로 활용하고 있다.

가. 민간기업 진흥원 진흥원[ 04][ 05]
표 공개소프트웨어 도입사례 민간기업[ 2-1] ( )

대신증권

문제점

� 경기 침체로 인한 투자 비용의 회수 압박

� 시스템의 경쟁력 향상을 위한 안정성 확보HTS
� 독점 플랫폼에 대한 해외 시장의 반감

해결책

� 리눅스 플랫폼 도입으로 비용 절감20% IT
� 벤더 독립적인 의사결정

� 리눅스 기반 개발로 대만 증권사에 수출HTS

도입효과

� 업계 최고 사이버 거래실적기록

� 안정성과 신속성을 중점으로 구축

� 리눅스로 연간 비용 절감20% IT
� 개발 관리 운영 포인트 대폭 감소/ /

대한항공

문제점 � 클라이언트 서버 환경을 웹으로 전환
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� 메인프레임 도입에 따른 유휴자원 활용

해결책

� 리눅스 플랫폼에 수입관리/390
� 승무원 스케줄 관리

� 임직원 정보 티케팅, e-
� 국내선 수입관리 등 여개의 애플리케이션 개발 활용20

도입효과

� 온 디맨드 방식으로 빠르게 변하는 시장에 대응

� 메인프레임 적극 활용 위해 리눅스 도입

� 차세대 인프라 확보를 위한 시도IT
포스데이타

문제점

� 사내 유닉스 시스템의 장비 및 유지보수 비용 증가

� 원천 기술 개발로 경쟁력 확보 시급

� 비용 절감과 성능 배가를 동시에 고민하는 고객에게 새로운

솔루션 공급 필요성 대두

해결책

� 리눅스 클러스터로 구성된 솔루션 자체 개발

� 사내 업무에 적용해 비용 절감 안정성 성능 확보, ,
� 병렬 처리 방식으로 자원 최적화 가능

� 특화된 솔루션 개발로 수익성 향상

도입효과

� 리눅스 클러스터 원천기술 개발 총력

� 라이센스 구매 유지보수 등 모든 비용 절감/ HW /
� 리눅스 기반 병렬 처리 기술로 성능 배가

SK C&C

문제점

� 구축시 기간 시스템 구축으로 상당한 자금 소요ERP
� 특정 벤더 종속적인 운영체제 사용으로 사내 유휴자원이 늘

고 활용 방법이 없음

� 시스템 유연성이 떨어짐

해결책

� 리눅스 도입으로 라이센스 비용 절감

� 장비 선택 자유로움

� 기존 유휴 자원 활용 가능

� 공개 특성으로 시스템 커스터마이징 용이SW
도입효과

� 리눅스 플랫폼으로 다져진 구축ERP
� 기존 시스템으로도 환경 도입 가능ERP
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나. 정부기관 진흥원 진흥원[ 04][ 05]
표 공개소프트웨어 도입사례 정부기관[ 2-2] ( )

� 유닉스 동일 인터페이스로 호환성도 'OK'
NHN

문제점
� 신규 서비스 제공에 따른 하드웨어 가격 폭증과 신속한시장

대응을 위한 애플리케이션 개발 문제 대두

해결책

� 오픈 소스 소프트웨어 적극 활용

� 리눅스 운영체제와 다양한 오픈 소스 소프트웨어를 통한 자

체 개발

도입효과

� 검색과 게임의 안정적 수익모델 중심에선 리눅스

� 리눅스와 함께 성장한 NHN
� 아웃소싱으로 전문 분야 집중IT

기상청

문제점

� 대용량 기상 정보를 예보관들이 손쉽게 볼 수 없음

� 이를 위한 워크스테이션 장비 비용 부담

� 단일 서버 구조로 안전성 강화 요구 증대

해결책

� 리눅스 기반의 업무 애플리케이션 개발

� 워크스테이션 대신 에 리눅스 도입PC
� 장비 비용 및 운영체제 비용 절감

도입효과

� 리눅스 운영체제로 두 마리 토끼잡기

� 에 리눅스 탑재로 워크스테이션 성능 발휘PC
� 클러스터링으로 안정성 배가HA
� 서버의 다중화로 안정성 높여x86

도로교통안전공단

문제점

� 교통안전 분담금 환급 시스템의 접속자 폭주로 인한 웹 서버

다운 및 접속 지연

� 기존 운영체제인 윈도우 의 클라이언트 라이센스 추가시NT
비용 부담
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해결책

� 분담금 환급 시스템 서버 운영 플랫폼을 리눅스로 전환

� 향후 년부터 웹 기반 애플리케이션 및 서버 시스템에 리2007
눅스 운영 플랫폼 전사 도입

도입효과

� 교통관련 민원업무에 병목현상 발생

� 리눅스의 도입으로 클라이언트 라이센스 문제해소

� 홈페이지와 교통방송 사이트에 리눅스 확대 적용

� 향후 웹기반 업무에 리눅스 적용

한국수출입은행

문제점
� 비용 절감 압박 윈도우 시스템의 보안에 대한 불안 가중

� 기업 신용도 평가를 위한 무중단 환경 구현 필요

해결책

� 공개 인 리눅스 도입으로 윈도우 라이센스보다 비용 절감SW
� 유닉스와 비슷한 환경으로 적응에 용이

� 보안 및 성능 탁월

� 리눅스 클러스터링으로 시스템 이중화해 무중단 환경 구현

도입효과

� 신용평가 시스템에 리눅스 적용

� 가격은 윈도우보다 저렴 성능은 유닉스,
� 리눅스 클러스터링으로 무중단 환경 구현

철도청

문제점

� 유닉스 플랫폼의 장비 비용 증가

� 유지보수 비용 증가

� 폐쇄적인 플랫폼으로 호환성 결여

해결책

� 기반의 리눅스 플랫폼 도입x86
� 비용 절감45~50%
� 공개 기반인 리눅스로 호환성 향상SW

도입효과

� 유닉스 플랫폼에서 리눅스로 갈아타기

� 기존 플랫폼 대비 비용 절감40~50%
� 공개 기반으로 호환 안정성 배가SW ,

한국과학기술정보연구원

문제점

� 고가 장비의 장기간 사용으로 처리 성능 저하

� 업데이트 구매 주기에 벤더 종속성 심화,
� 기관 통합으로 유닉스 장비 증가하면서 관리 포인트 증가

해결책 � 리눅스 기반 서버 도입으로 비용 로 절감x86 1/10
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� 빠른 장비 교체 가능

� 최신 기술 반영 가능

� 벤더 독립적인 의사결정 가능

도입효과

� 초기 구매비용 로 절감HW 1/10
� 리눅스 도입으로 벤더 의존도 탈피

� 멀티벤더 지향 관리 포인트 절감 기대,
한국 전산원

문제점

� 정부 기관의 지식 정보를 연계해 메타 검색 사이트로서 역할

하기위해 중립성 있는 플랫폼 요구

� 저비용 고효율적인 시스템을 구축해 원하는 정보를 최대한

빨리 검색할 수 있는 성능 필요

해결책

� 리눅스 기반으로 플랫폼을 구성해 구축 비용을 유닉스의

수준으로 낮춤30%
� 전문 관리 아웃소싱 업체에게 위탁 운영해 유지보수 관리 및

문제 발생시 해결

도입효과

� 통합적 정보와 전략계획수립

� 국가지식정보통합 검색시스템의 필요성

� 국가 서비스인만큼 중립성이 최우선

� 계획적 시스템 다운 외에는 다운타임 발생하지 않음

� 속도와 활용도 높이기 위한 다각도의 접근
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2.1.2. 국외현황

가. 민간기업 진흥원 진흥원[ 04][ 05]
표 공개소프트웨어 도입사례 민간기업[ 2-3] ( )

Georgia Institute of Technology
도입배경

� 이벤트 기반의 컴퓨팅을 신속하게 처리하기 위해 프로세서의 속

도를 높이고 부동 소수점의 처리 속도를 높여야 함

도입효과

� 통일 비용 대비 시스템 성능 배 가량 향상2
� 이론적 최고 성능의 66%
� 충분한 메모리 제공 유연성 확보,

State University of New York at Albany

도입배경

� 독립된 컴퓨팅 인프라스트럭처로 비용이 많이 들고 비효율적

� 소형 클러스터를 지원하는 독립된 부서 내의 개별 연Linux
구기관들에 의해 제공

도입효과
� 처리 및 네트워크 대역폭과 같은 자원을 쉽게 관리

� 새로운 기술들을 사용해 학제적인 협력 연구 환경을 지원

Vanderbilt University

도입배경

� 의 오픈 소스 기술이 최상의 소프트웨어 개발사례로 구Linux
축되어 긍정적으로 고려

� 부서에서 대학과 의료센터를 지원하고 있기 때문에 높은IT
수준의 성능과 신뢰성을 확보 요구

도입효과

� 유닉스 솔루션에 비해 이상 비용 절감60%
� 연간 배씩 증가하는 데이터 저장 요구를 충족시키는 성능10
제공

� 기존에 보유하고 있는 기술을 쉽게 활용Unix
� 가지 분야에서 총소유비용 감소3 (TCO)

University of Oslo
도입배경

� 개 대학이 단일 기업 자원관리 시스템 작업을 시작했을 때3
각 대학은 각자의 애플리케이션을 운영 중Oracle

도입효과 � 만 건의 대학 자산을 추적하고 관리1
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� 유지보수 및 컨설팅 비용의 감소IT
� 사용자의 교육 비용을 크게 감소시킬 것으로 전망

� 시스템 가용성과 성능의 향상

� 시스템 확장성 확보

� 매월 약 만 건의 저널 엔트리 건의 청구서 만35 , 6,000 , 1 6,000
건의 지불 처리 자동화

Joint Supercomputer Center
도입배경

� 각종 연구에 필요한 컴퓨팅 자원을 필요로 하는 과학자의 요

구를 충족시킬 수 없음

도입효과
� 기존 시스템의 와 결합된 새로운 병렬 슈퍼1TFLOP 1TFLOP
컴퓨팅 콤플렉스는 지원 태스크의 가용 성능을 배가함JSC

University of Manchester

도입배경

� 학생 및 교직원 수가 급속히 증가하면서 기존 Pegasus,
기반 기반 전자메일 시스템을 고급 협력 기Novel Netware

능 개선된 신뢰성 낮은 유지비를 제공하는 솔루션으로 교체, ,
하기로 결정

도입효과

� 내부 지원 비용을 줄임50%
� 전자 메일 서버를 개에서 개로 줄임60 6
� 향후 사용자 증가에 대비하여 확장성 확보30%
� 바이러스 검색 및 신속 제거

� 시스템 백업 동안 성능 손실 없음

� 온라인 회의 관리도구로 관리비 삭감

Google

도입배경

� 경제적인 방법으로 수천 대의 컴퓨터를 운영할 수 있는 강력

한 솔루션 요구

� 대용량의 컴퓨팅 성능을 지원하고 유지할 수 있는 가장 경제

적이며 유연한 방식의 선택Red Hat Linux

도입효과

� 비용 절감

� 이중화 서버를 쉘이나 스크립트를 사용하여 유Perl, Phthon
지할 수 있는 능력 보유.

� 좀 더 정교한 검색 기능 개발 가능
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나. 정부기관 진흥원 진흥원[ 04][ 05]
표 공개소프트웨어 도입사례 정부기관[ 2-4] ( )

� 신뢰성 경제성 및 확장성 제공,
Electronic Arts Inc.

도입배경

� 년 온라인 게임 심스 온라인 을 출시2002 ‘ (The Sims Online)’
하면서 는 만명의 사용자가 이 게임을 이용할 것으로, EA 25
예상

도입효과

� 서버 다운 방지

� 대형 전용 시스템 사용에 비해 만 달러 절약340
� 게임 사용자의 입력 응답시간 단축

� 게임 사용자 커뮤니티 확대로 인한 서버 추가의 용이

Coremetrics
도입배경 � 고객 목록 수가 증가하면서 시스템에 심한 부하 시작

도입효과

� 인프라로 연간 만 달러 이상의 하드웨어 구매 비용Linux 50
절감

� 시스템 성능 개선 및 시스템 관리의 단순화

� 시스템 설치 운영비용의 절감과 새로운 서비스를 고객에게 제·
공

US. ARMY
도입배경

� 신속하고 신뢰할 수 있는 접속을 제공하는 엔터프라이즈 솔

루션이 필요

도입효과

� 전 세계에 배치되어 있는 군인들이 웹 인터페이스를 통해 안

전하고 신뢰할 수 있는 환경에서 자기 인사기록을 조회

� 높은 수준의 가격대 성능비를 달성

Department of National Defense Canada
도입배경 � 캐나다 군대를 위한 고품질 소프트웨어를 생산하는 것임

도입효과 � 가 효율적으로 코드를 제거Rational PurifyPlus
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Ministry of the Economy, France and Industry

도입배경

� 서버와 운영체제의 유용성이 점차 떨어지고NUMAQ Dynix ,
사용자의 증가를 지원하기 위한 대책 요청

� 방화벽과 사용자 인증을 통해 보호되지 못하는 것이 기존 아

키텍처의 한계

도입효과

� 전체 성능이 배까지 향상4
� 대량의 사용자 지원 및 솔루션의 와 사용 시Webi Inforview
트랜잭션 응답 시간 향상

China Ministry of Education
도입배경

� 고등 과학 및 기술 재능을 높이고 세계 시장에서 중국의 경

쟁 지위를 향상시킬 수 있는 프로그램을 개발

도입효과

� 중국 내 대학을 중앙 집중화 된 인터넷 기반 허브로 조직하

고 통합됨

� 중국 전역의 대학들에서 완벽하게 실행되면 를 통한ERNET
연구나 정보뿐만 아니라 컴퓨팅 성능까지 공유

� 전체 생산성을 향상시키기 위해 컴퓨팅 자원을 사용자 요구

에 맞춰 할당 가능

City of Chicago
도입배경

� 여 대의 서버 수명이 다해 고성능을 제공하면서도100 Solaris ,
경제적인 솔루션 필요함

도입효과

� 서버 구매 비용이 절감됐으며 시스템 관리 기능으로 네트워,
크를 용이하게 관리 가능

� 와 같은 벤치마크에서 높은 점수를 얻음ECPerf, TPC-C
� 필요에 적합한 하드웨어를 선택할 수 있는 유연성 확보
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2.2 공개소프트웨어 지원 정책

2.2.1 세계 주요국가의 지원 정책

가. 공개소프트웨어 지원의 목적
공개소프트웨어를 지원하는 이유로는 경제적 효율성 보안안전프라이,

버시 특정 벤더에 대한 종속성의 극복 기술혁신 시장경쟁의 확보 국내, , , ,
소프트웨어 산업의 발전 등 여러 가지를 들고 있다 특히 공개소프트웨어.
지원의 필요성에 관한 이러한 논리적 이유는 공공분야에서 더욱 강하게 나

타나는데 그 결과 전세계적으로 정부차원에서 공개소프트웨어를 지원하는,
정책이 다양하게 제시되거나 실현되고 있다 미국 유럽연합 등을 중심으. ,
로 공개소프트웨어의 개발을 지원하는 정책이 있는가 하면 페루 아르헨, ,
티나 이탈리아 등 남미 및 유럽을 중심으로 공공부문에서 공개소프트웨, ,
어의 구매를 강제하거나 권장하는 정책이 제안되고 있다.
공개소프트웨어에 대한 각국 정부의 지원을 둘러싼 논란이 가열되고

있는 가운데 이러한 동향이 국내의 정책에는 어떠한 시사점을 주는지에 대

한 논의가 필요하다고 본다 여러 국가의 정책 모두가 시사점을 주는 것은.
분명하지만 현재 국내 상황과 비추어볼 때 특히 영국의 정책이 많은 정책, ,
대안을 제시해 줄 수 있다고 본다.

나. 각국의 지원정책

1) 유럽연합
유럽 위원회 는 년부터 오픈소소 소프트(European Commission) 1998

웨어 관련 정책을 추진해 오고 있다 현재 직접적으로 관련이 있는 정책으.
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로는 기술개발프로그램인 프레임워크 프로그램 중(Framework) IST(The
프로그램과 회원국 행정부간의 데이Information Society Technologies)

터 교환을 촉진하기 위한 IDA(Interchange of Data Between
프로그램이 존재한다Administrations) .

� 프레임워크 프로그램

� 공개소프트웨어 기술개발 프로젝트

� 프로젝트COSPA
� 프로젝트CALIBRE(Coordination Action for Libre Software)
� 프로젝트FLOSS-POLS

2) 영국
� 정부의 정책 방향

� 영국정부는 구매에 있어서 독점 소프트웨어와 함께 공개소프트웨어IT
솔루션을 고려하고 계약은 가치 비용의 기준에 의해 이루어짐, /

� 모든 개발과정에서 개방 표준 및 명세서를 지원하는 상호호환성을IT
가지는 제품만을 사용

� 독점적인 제품과 서비스에 종속되는 것을 피하기 위해 노IT (lock in)‐
력

� 정부가 구매하는 주문형 소프트웨어 코드 또는(bespoke)
소프트웨어의 커스터마이징에 관한COTS(Commercial Off The Shelf)

완전한 권리를 획득하는 것을 고려

� 공개소프트웨어를 정부가 투자한 소프트웨어의 기본적인 활용방R&D
법으로 사용하기 위한 가능성을 개발

� 향후 계획

� 는 이러한 정책을 반영하여 구매 가이드라인을 갱신OGC
� 소프트웨어 인프라 및 응용 시장에서 구매활동에 참여하고 있는 모든

사람들에게 공개소프트웨어의 장점과 단점에 관한 적절한 권고

� 구매에 있어서 공개소프트웨어와 독점적인 솔루션의 장점을 어떻게 평
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가할 것인지에 관하여 관련분야에서 활동하고 있는 사람들에게 적절한

조언

3) 미국
미국의 공개소프트웨어 개발 정책과 관련해서 주목할 만한 것은

GOCC(Government Open Code Collaborative)(http://www.gocc.gov)
의 설립이다 는 공공부문과 비영리 학술기관들이 개발한 코드들을. GOCC
공유하기 위한 자발적 협력체이다.
소프트웨어를 공유하기 위해 는 저장소 를 설치했는GOCC (Repository)

데 이는 코드 저장소로서 역할을 할 뿐만 아니라 소프트웨어 개발 베스트

프랙티스 공공부문 관련 솔루션 등의 공유와 개발을 지원하는 역할을 수,
행하는 지원센터의 역할을 하고 있다.

4) 중국
중국은 국가 안보 확립과 기술자립국 실현이라는 정책적 목표하에 공

개소프트웨어 개발 및 도입 확산에 적극적으로 정책을 펼치고 있다 중국.
의 공개소프트웨어 관련 정책은 공공수요 확산을 위한 구매제도 정비와 표

준화 등 연구개발 투자이다.
� 공공 구매제도 정비

� 연구개발 정책

� 지방자치단체

� 데스크탑용 리눅스 도입 확산

� 리눅스 연구 성과를 실제 응용할 수 있는 방향으로 상업화지원

� 전문 인재를 교육Linux
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5) 일본
� 경제 산업성

경제 산업성은 공개소프트웨어 활용기반정비사업 미답 소프‘ ', ‘ ( )未踏

트웨어 창조사업 공개소프트웨어 데스크탑 도입 실증 실험 등 공개소프', ‘ '
트웨어 도입 및 개발 확산을 위하여 기술개발 교육 사용저변확대 등 다양, ,
한 분야에 걸쳐 정책 사업을 추진하고 있다.

� 총무성

총무성은 중점계획에 근거하여 전자정부 전자자치체 구축이e-Japan ,
진행되고 있으며 프로젝트 추진을 위한 조사 연구를조사연구회를 통하, ‘ '
여 추진하고 있다.

� 지방자치단체

중앙정부 공개소프트웨어 관련 정책 못지않게 지방자치단체들의 자체

적인 공개소프트웨어 도입확산 기술개발 인력양성을 위하여 다양한 정책, ,
을 추진하고 있는데 그 중에서 특히 홋가이도 나하시 기후현 스모토시가, , ,
가장 활발한 정책을 펼치고 있다.

2.2.2 우리나라의 지원 정책

우리나라는 외국보다 다소 늦어졌으나 정보통신부를 중심으로 공개소

프트웨어에 대한 정책적 지원을 추진하고 있다 정보통신부는 년 월. 2003 1
주요 정책 중의 하나로 공개소프트웨어 이용 활성화를 추진한다고 밝혔다.
주요 내용은 공공기관 정보화 시스템 구축 시 공개소프트웨어 도입을 가로
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막는 입찰제한을 제거하고 소프트웨어 구매 가이드라인을 제시해 공개소,
프트웨어 활성화의 제도적 기반을 만들겠다는 것이다 이를 위해 한국소프.
트웨어진흥원에 공개소프트웨어지원센터를 설립하고 공개소프트웨어에 대

한 개발 보급 인력 양성 및 대외 협력 등 표 와 같이 종합적인 지원, , [ 2-5]
정책을 추진하고 있다.

표 공개소프트웨어 지원정책[ 2-5]

2.3 공개소프트웨어 도입의 위험 요소

2.3.1 위험요소 분석

공개소프트웨어 도입 시에는 여러 가지 위험요소들이 존재한다 이번.

구분 내용

공개 기술 개발 지원S/W
사업

리눅스 용 편리성 향상 기술 개발 지원PC▪

유망 분야 공개 기술 개발 프로젝트 추진S/W▪

공개 개발환경조성 지원S/W▪

공개 이용 활성화 지원S/W
사업

공공부문 선도 시범 사이트 구축 지원▪

공공기관의 공개 사용 환경 확보S/W▪

공개 이용 촉진을 위한 홍보 지원S/W▪

공개 활성화 법제도 기반 조성S/W▪ ․
인력 양성

기반 개발 인력 양성 지원S/W▪

선도 개발자 양성 지원▪

개발 저변 인력 양성 지원▪

대외 협력 지원

해외 시장 진출 전략 수립 지원▪

동북아 국간의 공개 표준 제정 및 공동 기술 개3 S/W▪

발 지원
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장에서는 이런 공개소프트웨어의 위험요소들에 대하여 몇 가지 분류로 나

누어서 살펴보고자 한다.

가. 경쟁 유효성
� 공급업체의 신뢰성과 경쟁력 확보 여부

� 도입하는 공개소프트웨어 자체의 경쟁력 확보 여부

� 기능성 및 사용 편의성 등에 대한 경쟁력 확보여부

� 비용절감의 경쟁력 확보 여부 등

나. 보증문제
독점 공급 되는 비공개 소프트웨어는 구매 시에 보증문제가 이미 언급

되어 있고 계약서에도 대부분 명시되어 있으나 공개소프트웨어는 보증에

대해서 다소 분명하지 못한 점이 있다 제 항 및 제 항을 보면. GPL 12 13
라이센스로 제공되는 모든 공개소프트웨어의 문제발생에 대한 책임GPL

은 원칙적으로는 수요자에게 있다는 것을 알 수 있다 물론 공개소프트웨.
어를 도입하는 기업과 수요자 사이에 보증에 대한 별도의 계약관계가 있다

면 보증에 대한 문제를 해결할 수 있을 것이다 하지만 에서는 공급자. GPL
와 수요자 사이에 보증에 대한 별도의 계약을 하였다하더라도 근원적인 보

증의 결여를 제한할 수는 없다고 명시하고 있다.

다. 소스코드의 가용성
� 소스코드의 확보

� 소스코드의 수정 가능성 확보

� 수정한 소스코드의 재사용 확장성 재배포 가능성 확보, ,
� 확장 수정 용이성/
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� 소스코드의 표준화

2.3.2 위험관리 및 완화방법

가. 도입유형별 위험평가
1) 직접선택 방법에 따른 위험 평가

2) 간접공급 방법에 따른 위험 평가

3) 내부개발 방법에 따른 위험평가
� 다운로드한 공개소프트웨어의 안정성 검토

� 개발된 공개소프트웨어의 라이센스 문제

� 개발된 공개소프트웨어의 안정성과 영속성 문제

� 내부 개발자의 개발능력 문제

� 개발 후 문서화 작업 문제 등

4) 기술로드맵 평가
� 공급받은 제품의 개발업체가 제공한 로드맵을 배치하고 기록한다.
� 개발업체 또는 커뮤니티 가 발표한 최신 개발정보 및 제품 배포일( )
및 버전에 대한 정보를 비롯하여 사용자 커뮤니티에 대한 정보를

배치하고 기록한다.
� 현재의 타임라인 을 점검한다(timeline) .
� 가능한 경우 개발업체 또는 대표 개발자에게 직접 연락하여 개발(
업체의 대표자에게 연락한다 로드맵 및 배포 일정에 대한 업데.)
이트의 주기 등에 대한 정보를 확인한다.

� 제품 로드맵과 배포 일정을 모두 포함하는 웹 페이지의 개별 사본

을 배치하고 기록한다.
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� 변경내용을 확인할 수 있는 이전의 로드맵과 최신 로드맵을 비교

한다 특히 추가 예정되었던 사항이 제거된 항목이 있다면 이를.
확인한다.

� 추가된 항목을 확인할 수 있는 이전버전과 소프트웨어 개발자의

최신 뉴스 항목을 비교 한다.
� 최초로 제안되었던 이정표의 내용들이 실제 실행되었는지 확인할

수 있도록 현재 뉴스 항목 웹 페이지에서 확인된 타임라인과 날짜

를 비교 한다.
� 분석 기간이 요구된다면 이 주기를 비교한다.

5) 위험완화를 위한 검토사항
� 도입하는 공개소프트웨어가 배포사이트에서의 알림사항과 제공문

서에 기술되어 있는바와 같이 운영되는가를 확인해야 한다.
� 도입기관의 필수 요구항목과 요구 성능이 일치하는지 또는 그 이

상의 성능을 보유하고 있는가를 확인한다.
� 도입하는 공개소프트웨어 프로젝트가 지속적으로 진행되고 있는가

를 확인한다 즉 도입하는 공개소프트웨어의 프로젝트 사이트에. ,
대하여 다음 사항을 검토해야 한다.

� 배포되어 있는 소프트웨어의 보안패치 및 업데이트

� 해당 프로젝트에 대한 공지사항 및 발표 사항 등의 유무

� 프로젝트 내에서의 포럼 메일링 문서 등의 활용유무, ,
� 기술방향을 세부적으로 기술해 둔 프로젝트 로드맵

� 프로젝트 참여 개발자와 사용자의 지속적인 확대 여부

� 제품의 기술지원을 위한 지역 기술지원업체의 가용성을 확인

� 최신 발표에 열거된 공개된 웹사이트에서 해당 소프트웨어가 지원되는

가?
� 해당 소프트웨어의 웹사이트가 이전 버전에 대한 기록을 보유하고 있

는가 그리고 보유기록에 의해 지금까지의 배포횟수와 빈도를 점검할?
수 있는가?
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� 배포 사이트가 보안 수정 및 특징 업데이트에 대한 정보를 제공하는

가?
� 해당 공개소프트웨어를 위해 공개적으로 사용할 수 있고 독립적인 사

용자 포럼이나 메일링 리스트를 보유하고 있는가?
� 포럼이 사이트에서 또는 공공의 검색 엔진을 통해 검색될 수 있는 문

서보관소를 보유하고 있는가?
� 소프트웨어가 프로젝트 웹사이트에서 이용 가능한 로드맵을 발행하여

보유하고 있는가 그리고 이 로드맵이 기관의 요구조건을 충족시키는?
가?

� 프로젝트가 기관의 요구조건을 충족시키기 위해 추가 기능을 필요로

하는 경우 개발팀에 새로운 기능이나 개선품을 요청할 수 있는 프로세,
스를 보유하고 있는가?

� 프로젝트 웹사이트에 지역 기술지원 제공업체가 열거되어 있는가 그?
리고 이들 지역 기술지원업체들에 대한 위험요소 평가를 수행하였는

가?
� 해당 공개소프트웨어를 적절히 운용하기 위해 필요한 보조 구성 요소,
모듈 라이브러리 또는 시스템 요구조건을 분석하였는가, ?

� 이러한 구성요소들 각각에 대한 위험요소를 줄이기 위한 체크리스트를

작성하였는가?
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3. 공개소프트웨어 성능 평가 사례 및 프레임워크

3.1. 공개소프트웨어 성능 평가 사례

3.1.1. 국내 사례

가. 소프트웨어 품질보증 정통기[ 03]
우리나라에는 품질인증서비스를 시행하고 있는 기관이 몇 곳 있S/W

기는 하나 거의 대부분이 간단한 제품데모 및 문서심사 수준에 머무르고

있는 실정이다 그 중에서 법적 근거에 의해 설립된 인증기관이면서. S/W
전반에 걸쳐 국제규격을 기준으로 전문적인 시험 및 인증을 하는 기관으로

는 시험인증센터가 유일하다 시장에 이미 출시되었거나 출시TTA S/W .
되기 전이라도 개발이 최종 완료된 제품에 대해서 공급자가 제S/W S/W
시하는 프로그램 제품설명서 및 사용자매뉴얼 등을 대상으로 국제표준을,
기준으로 테스트를 실시하고 인증을 하는 서비스이며 패키지 뿐만, S/W
아니라 전 분야를 대상으로 하고 있다 시험결과 일정 기준을 통과하S/W .
여 인증을 획득하게 되면 정통부 산업진흥법에 명시되어 있는 인증마S/W
크인 마크 를 부여하고 인증서를 수여하게 된다GS (Good Software) .

시험인증센터에서 수행되는 시험은 제품 자체뿐만이 아S/W S/W S/W
니라 제품설명서와 사용자 매뉴얼의 충실성 정도 문서와 프로그램의 일관,
성 프로그램의 기능 충실성 및 성능 최종 사용자 측면에서의 사용 편의성, ,
등 의 주된 기능 이외 사용자 편의성을 고려한 비기능적 측면들도 매S/W
우 중요한 품질평가 대상으로 삼고 있다.
내부적으로 수행되는 평가 및 시험 지침은 품질ISO/IEC 9126 (S/W

특성과 매트릭에 관한 국제표준 과 패키지의 품질요) ISO/IEC 12119(S/W
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구사항과 시험에 관한 국제표준 을 따르고 있다 인증획득에 대한 효과는) .
여러 가지가 있으나 그 중에서 주요내용 몇 가지만 열거해 본다면 제 자3
시험과정을 통한 품질완성도의 획기적 개선 각종 평가 및 선정 심사 시,
가산점 부여 혜택 조달청 구매 유망 중소기업 선정 심사 중앙정부( , , S/W
개발 프로젝트 발주 시 등 행정자치부 행정업무용 적합성 시험 등에), S/W
반영이 되고 있다 마케팅지원에 있어서는 전자신문 통신저널 저널. , , TTA ,

등 각종 일주월간지 등에 정통부 품질인증획득IT Standard Weekly / /
사실을 보도하고 에 부스를 마련하여 인증획득 제품을 전시홍보, SoftExpo
하며 그 외에도 기타 국가 및 공공기관 우선 구매 지원 등을 추진중에 있,
다.

나. 소프트웨어 벤치마크테스트 현황 정통기(BMT) [ 05b]
국내 시장의 경우 시험인증센터를 제외하고는 벤치마크테스TTA S/W
트 전문기관도 부재하고 벤치마크테스트 수요도 활발하지 못한 상황이다, .
벤치마크테스트를 전문적으로 수행하기 위해서는 벤치마크테스트의 특

성상 초기 투자비용이 많이 필요하다.
다양한 유형의 에 대한 벤치마크테스트를 수행하기 위해 분S/W S/W

야별 벤치마크테스트 항목 추출 평가 기준 및 평가 방법을 개발해야 하고, ,
실제 벤치마크테스트를 수행할 전문 인력이 필요하다 그러나 대부분의 국.
내 관련 업체들이 벤치마크를 위한 투자 여력 및 기술력을 갖추지S/W
못한 관계로 현재는 한국정보통신기술협회 시험인증센터를(TTA) S/W
제외하고는 벤치마크테스트 전문기관이 존재하지 않는다S/W .
한편 개발관련 업체들은 독립된 제 자 시험기관에서 벤치S/W 3 S/W

마크테스트를 수행하여 자사 제품의 취약점을 보완하고 우수성을 부각시,
킬 필요성은 인식하고 있으나 비용 등의 문제로 벤치마크테스트의 활성화



- 33 -

가 이루어지지 못하고 있는 형편이다 오히려 일부 회사에서 자체적으로.
벤치마크테스트를 실시하여 자사 제품에 유리한 테스트 결과를 공표하여

소비자의 판단을 흐리게 하는 등 벤치마크테스트에 대한 부정적인 인식이

팽배해있는 상황이다.
비영리기관인 시험인증센터에서가 지난 년 동안의TTA S/W 4 S/W

시험인증을 통해 축적된 시험평가 기술과 경험을 바탕으로 객관적인 벤· ·
치마크테스트를 수행함으로써 그 동안 소수의 개발사들이 자사 제품S/W
홍보를 목적으로 주관적인 벤치마크테스트를 실시하여 제기되었던 벤치마

크테스트 무용론을 제거하는 효과를 가져 오고 있다

한국소프트웨어진흥원 은 산업진흥법 제 조 및 동법 시행(KIPA) SW 14
령 제 조에 의해 정보관리전문기관으로 지정되면서 우수 를 발굴11 , S/W
하고 국내 산업을 활성화시키기 위한 방안으로 소비자에게 우수 제S/W
품을 선택할 수 있는 비교 정보를 제공하고 개발 업체에게는 자사, S/W
제품의 품질향상 및 홍보 기회를 제공하는 벤치마크테스트를 활용하S/W
기로 하였다 이에 따라 시험인증센터와 에서는 시장에서. TTA S/W KIPA
임의 수거한 제품에 대해 벤치마크테스트를 수행하고 그 결과를 공S/W ,
표하는 프로세스를 개발하였다 시험인증센터는 전반적인 벤치. TTA S/W
마크테스트를 수행하고 는 수행 의뢰 및 결과를 공표하는 역할을 분, KIPA
담하였다 또한 벤치마크테스트가 공정하고 투명하게 수행되고 객관. S/W ,
성을 유지할 수 있도록 하기 위해 외부 전문가로 이루어진 협의회를BMT
구성하였다.

1) 협의회 구성BMT
사용자들에게 제품별 비교 정보를 제공하는 벤치마크테스S/W S/W

트 결과 공표로 인해 해당 업체들이 매출이나 제품 신뢰성 등에 막대한 영

향을 받을 수 있으므로 기술적 내용 검토 및 분쟁 대응을 위한 심의기구,
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의 운영이 필요하여 협의회를 구성하게 되었다BMT .
협의회는 벤치마크테스트 및 품질평가에 필요한 전문지식BMT S/W

을 갖춘 전문가와 결과 공표에 대한 법적 대응을 위한 변호사 등 인 이15
내의 민간 위원으로 구성되어 있다.

협의회의 주요 역할을 살펴보면 다음과 같다BMT .

� 벤치마크테스트 대상 제품 선정S/W
� 벤치마크테스트를 수행할 제품 선정S/W

� 벤치마크테스트 수행 검토S/W
� 벤치마크테스트 평가항목 및 시나리오 심의

� 벤치마크테스트 결과 검증S/W
� 벤치마크테스트 과정 중에서 발생된 문제점 검증

� 결과에 대한 해당 업체의 이의 제기 타당성 검토

� 벤치마크테스트 결과에 대한 최종심사 및 결과 공표

2) 세부 수행 내용
벤치마크테스트를 수행하는 개 주체인 협의회 시험3 BMT , TTA S/W
인증센터 및 의 수행 내용은 다음과 같다KIPA .

표 세부 수행 내용[ 3-1]
수행주체 수행항목 각 항목 작업

협회BMT 대상 제품 선정BMT
� 대상 후보 선SW BMT
정

� 제품 확정SW BMT
기본 수행 계획서BMT , � 대상 자료 분석SW
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심의
� 도출한 평가항목 심의

� 시나리오 검토BMT

결과 검증 및 공표BMT
여부 심의

� 과정에서 발생된BMT
문제점 및 결과공표 등

심의

� 이의 제기 항목에 대한

재수행 계획 검토

이의제기 검토
� 결과에 대한 해당업체의

이의제기의 타당성 검토

분쟁시
� 법적대응 관련한 논리적

자료 마련

TTA

분석SW � 제품의 프로그램 매SW ,
뉴얼 등 관련자료 분석

일정 및 자원투입 방안
� 인력 및 자원 투입 계획

� 전문가 활용 검토

시험환경 구축
� 시험환경 구축

� 시험도구 및 설치SW

항목도출BMT
� 해당업체의 의견수렴

� 항목 확정 주요항BMT :
목 부가항목,

테스트 방법 개발

� 기법 시나리오 벤BMT , ,
치마크 프로그램 스크립,
트 테스트 케이스 작성,

시험 및 검토
� 기능 및 성능시험

� 결과 정리

보고서 작성
� 절차 방법 및 비교BMT ,
분석 결과

분쟁시

� 법적대응 관련한 SW
수행 내역자료 마BMT

련

KIPA 수행 의뢰BMT � 에 수행TTA SW BMT
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3) 결과 공표 프로세스
벤치마크테스트 결과 공표를 위하여 는 협의회에 벤KIPA BMT S/W

치마크테스트를 수행할 제품 선정을 의뢰하고 협의회는 분야S/W , BMT
별 대상군 및 대상 제품을 심의한다 시험인증센터S/W S/W . TTA S/W
는 선정된 제품을 임의 구매하여 각 벤치마크테스트 평가 항목S/W S/W
에 따라 벤치마크테스트를 수행하여 결과를 도출한다 협의회는 한. BMT
국정보통신기술협회 가 도출한 벤치마크테스트 결과를 심의한(TTA) S/W
다 심의를 통과한 벤치마크테스트 결과에 대해 는 해당 업체에게 송. KIPA
부한 후 해당업체의 이의제기가 없을 경우에는 한국소프트웨어진흥원

이 홈페이지 및 각종 언론매체 등을 통해 결과를 공표함으로써 소(KIPA)
비자에게 제품 비교 정보를 제공한다 만약 해당 업체의 이의제기가 있을.
경우 협의회의 심의를 통해 이의 제기가 타당성이 있다고 인정될, BMT
경우에는 벤치마크테스트를 재수행하게 된다 재수행 하였을 경우에도 차. 1
테스트 결과와 오차 범위안의 결과가 발생하였을 경우에는 협의회BMT
에서 심의한 후 결과 공표를 추진한다.

다. 제품의 품질정보 제공을 위한 시행 진흥원SW BMT [ 05]

의뢰

결과공표 � 고객대상 결과공표BMT
설문조사

� 결과에 대한 설문BMT
조사

모니터링
� 결과공표에 대한 지속적

인 모니터링

분쟁시
� 법적대응에 필요한 전반

적인 자료 마련
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일반적으로 구매자들이 제품 구매 시 정보의 비대칭성으로 인하여SW ,
제품의 품질보다는 브랜드 중심의 외산 제품을 막연히 선택하는 경향SW
이 많다 또한 일부 회사의 경우 자체적으로 를 실시하고 자사 제품. , BMT ,
에 유리한 테스트 결과를 공표하여 소비자의 판단을 흐리게 하는 행태가

많은 것이 현실이다.
이러한 문제점에 대해서 소프트웨어진흥원에서는 독립된 제 의 시험, 3

기관에서 수행하는 공신력 있는 테스트 를 실시함으로써 구매자를(BMT)
대상으로 객관적인 제품의 품질 정보에 기반한 구매 의사결정을 할 수SW
있도록 지원하고 또한 기업을 대상으로 자사의 제품품질 수준에 대한 정,
확한 정보를 제공함으로써 제품 품질수준 향상에 대한 계기를 제공하고 있

다.
추진 방식은 구매자 의뢰에 의한 추진방식과 임의 수거에 의한BMT

추진 방식으로 나눌 수 있다.

그림 추진방식[ 3-1] BMT

라. 벤치마크테스트 정통기BPM SW [ 06]
은 미리 정해진 특정한 최적의 프로세스를 구현한 시스템이 아니BPM
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라 각각의 기업이 원하는 목적에 따라 기업의 환경에 맞는 최적의 프로세

스를 구현할 수 있도록 지원하는 솔루션이다.
업무의 전문가가 각자의 환경에 맞는 프로세스를 모델링 하고 그 위에

시스템을 구축하면 프로세스는 가시적으로 관리된다 이렇게 관리되는 프, .
로세스는 급변하는 기업환경에 맞춰서 최소의 비용으로 가장 빠르게 환경

에 적응하는 다른 프로세스로의 변화가 가능하게 된다 또한 여타의 시스.
템에 비해 프로그램을 수정하는 작업이 줄어들게 되어 유지보수 비용이 절

감된다 업무가 확장될 때 관련 애플리케이션의 프로그램을 수정하는 작업.
을 줄일 수 있다면 업무프로세스는 보다 효율적으로 관리될 수 있다.
최근 기술의 움직임은 프로세스 실행 기능과 프로세스 관리 기능BPM

을 연계하는 것이다 프로세스 관리 기능은 기업들이 기업 내 운영 중인.
프로세스를 자유롭게 모니터링하고 측정할 수 있도록 해 준다 이러한 기.
능의 제공으로 은 경영환경에서 를 가능하게 할 수 있는 가장BPM RTE
주목 받는 도구가 되고 있는데 년 월부터 년 월까지 개월간2005 8 2006 1 6

참여사 개 사와 개 항목에 대해 협의를 하여 참여BPM BMT 4 501 BMT
사의 요구 및 합의에 따라 성능 평가는 제외하고 기능평가만 하기로 합의

되었으며 합의된 결과에 의거 기능 중심의 평가항목만이 선정되었다, .
개 평가항목은 크게 개의 평가항목으로 구분되고 개의 평가항목501 8 8

과 선정근거를 정리하였다 의 운영은 비즈니스 프로세스 분석. BPM SW ,
프로세스 설계 프로세스 실행 운영 중인 프로세스의 모니터링의 단계로, , 4
구분했다 전체 시험항목은 이러한 시스템 운영의 단계를 기본으로 하여. 4 ,
시스템이 지원하는 운영환경에 대한 확인 항목과 실제 를 이용BPM SW
해 시스템을 구축할 때 필요한 개발 환경 애플리케이션 개발환경 항(EAI, )
목 그리고 제품의 표준 지원여부 확인 항목 등 총 개의 분야로 구성된다, 8 .
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마. 정보시스템 성능 평가 모델 정보진[ 06]
기존 규모산정 기준 연구는 국제적인 공인인증기관인 와H/W TPC
의 벤치마크를 토대로 하고 있다 년 이후 이들 기관의 벤치마SPEC . 2005

크 기준은 정보기술의 발전에 따라 다양하게 변화하고 있으며 따라서 본

연구에서는 기존 규모산정에 근간이되고 있는 와 의H/W TPC SPEC
TPC-E, TPC-APP, SPECjbb2005, SPECjappserver2004,

등 서버에 대한 신규 벤치마크를SPECWeb2005 OLTP, WAS, WEB
분석하고 이를 기존 기준에 반영하기 위한 방안을 제시하고자 하며 세부,
적인 연구의 내용은 다음과 같다.

� 정보시스템 성능 평가 모델 관련 국내외 동향

� 국외 동향 동향을 중심(TPC, SPEC )
� 국내 동향 국내 하드웨어 규모산정 현황과 연계( )

� 및 의 신규벤치마크 기준 분석TPC SPEC
� TPC-E, TPC-APP, SPECjbb2005, SPECjappserver2004,

모델분석SPECWeb2005
� 모델의 시사점과 적용방안

� 모델의 주요 현황 및 특성

� 기존 관련 모델과의 비교

� 적용방안

� 기존 규모산정지침으로의 적용방안 제시

� 적용 시 고려사항

� 활용방안

정보시스템 성능 평가모델 도입방안에 관한 연구는 정보시스템 성능

평가 모델 관련 국내외 동향을 파악한 후 성능 평가 국제기관· ,
(Transaction Processing Performance Council: TPC, Standard
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의 최신 성능 평가기준을Performance Evaluation Corporation: SPEC)
분석하고 기존의 기준과의 비교 검토를 거친 후 성능 평가기준에 반영할, ,
요소를 추출하고 활용방안을 제시하기 위해서 인으로 구성된 전문가위원5
회를 중심으로 수행되었다.

그림 벤치마크 기준[ 3-2] TPC

그림 벤치마크 기준[ 3-3] SPEC
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정보시스템 성능 평가모델 도입방안 연구를 위한 전문가위원회는 먼저

분석대상 모델을 선정하여 분석대상 모델을 분석하였으며 기존 기준과의,
비교분석을 통해서 새로이 추가되거나 혹은 변경된 내용을 추출하고 적용,
가능성을 파악하여 최신 정보시스템 성능 평가 모델로의 적용방안을 제시

하였다 전문가위원회에서 선정한 분석대상 모델은 표 과 같으며 성. [ 3-2] ,
능 평가모델 분석 작업은 그림 과 같은 절차로 진행하였다[ 3-4] .

표 분석대상 성능 평가모델[ 3-2]

그림 성능 평가모델 분석 작업절차[ 3-4]

대 상 분석대상 산출물

TPC-E � TPC-E V0.30 Draft Specification
TPC-APP � TPC-App is Version 1.1.1.

SPECWeb2005
� SPECweb2005 Design Document[P]
� SPECweb2005 Benchmark Run and Reporting Rules
� SPECweb2005 User's Guide

SPECjbb2005
� SPECjbb2005 Design Document(P)
� SPECjbb2005 User's Guide 
� SPECjbb2005 Run and Reporting Rules

SPECjApp
Server 2004

� SPECjAppServer2004 Design Document(P]
� SPECjAppServer2004 Run and Reporting Rules 
� SPECjAppServer2004 User's Guide 
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분석대상 모델 및 주요 분석대상 산출물의 선정은 전문가위원회에서

정보시스템 유형과 성능 평가 국제기관의 최신 모델을 고려하여 선정하였

으며 분석 작업은 각 전문가별로 모델분석 기존 모델과의 비교분석 적용, , ,
가능성과 활용 방안에 대한 연구를 진행하되 단계마다 상호 교차 검증하,
는 방식으로 진행하여 최종 합의를 거친 후 새로운 성능 평가기준으로의

적용가능성과 종합적인 활용방안을 제시하였다.

바. 소프트웨어 제품을 위한 평가 선정 모형 박호인[ 97]
소프트웨어 제품을 위한 평가 선정 모형 적용 절차는 아래와 같다.

1) 평가정의단계
� 평가대상 데이터베이스 데이터 모델러: (database data modeler)
� 소프트웨어에 대한 품질 성능 제약요인 예외적 요구 등을 조사, , ,

2) 평가분석단계
� 소프트웨어 제품 대안 선정

� 사의Bachman Information System Bachman's Solution
� 사의Logic Works Erwin ERX 2.5
� 사의Powersoft S-Designor Enterprise 4.2.1
� 사의Intek Technologies Vivid Clarity 1.1

� 속성의 선정

� 평점수준의 정의 월등함 매우좋음 좋음 만족함 불만족함 허용: , , , , ,
불가함으로 구분
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그림 평가 단계[ 3-5]

3) 평가단계

� 제품별 속성의 평점 부여 에서 발췌한 컴: Infoworld(Feb. 5, 1996)
퓨터 관련제품의 비교난에 수록된 평점자료 사용

� 모형의 선정 가중치 결정모형과 평가모형 선정 모든 모형을 적: ,
용하여 결과 분석

� 가중치 부여 에 의해 산정된 가중치 사용: AHP
� 모형의 적용 선택된 평가모형에 주어진 평점자료를 적용하여 평:
가결과 산출

4) 선정단계 모형의 적용결과를 바탕으로 최종안 선정:

본 연구를 통해 제시된 시스템과 모형은 소프트웨어 평가선정 문제해․
결을 위한 객관적이고 종합적인 기본 틀을 제공하였고 가중치는 일관적이

고 객관적인 결과를 얻기 위해 중요한 요소이며 적용환경에 알맞은 방법의
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선정이 요구됨을 알 수 있다 모형의 결정요인은 사용자의 요구사항과 평.
가목적으로 사용을 하며 본 연구에서 제시한 선정기준은 사용자의 모형에

대한 활용성을 제고할 수 있는 지침역할을 할 것이다 다양하고 객관적인.
모형 사용으로 요구사항에 근접하는 대안 선정이 가능하고 평가과정의 객

관성과 최종대안의 신뢰성 향상될 것이다.

사. 소프트웨어 품질평가를 위한 최적화 모델 최석진[ 92]
품질은 사용자의 요구사항을 만족시켜 주는 제품 또는 구성품의 성능,

수명 안정성등 특성의 총체로 이루어진다 이와 같은 품질을 확보할 수 있, .
도록 각각의 유형별 제품의 특성에 맞는 최적의 모델을 설계하였다.

그림 새로운 품질평가모델[ 3-6]
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소프트웨어의 품질계측 보증기술에 요구되는 조건은 표 에 나타나, [ 3-3]
있으며 미국 품질보증연구소의 품질요구척도를 기준으로 제시하였다.

표 품질목표의 정의[ 3-3]

품질설계척도는 소프트웨어의 품질을 가시적으로 파악하기 어려운 품

질목표를 보다 기술적인 측면으로 구체화시킨 것이다 표.[ 3-4]
품질 평가에 있어 품질 평가 요소별 가중치의 역할은 소프트웨어 특성

별로 품질을 평가하는데 매우 중요한 역할을 하지만 정확한 가중치를 부여

하는 방법은 수치적으로 표준화 되지 않아 가중치에 의해 품질의 평가가

달라질 수 있다 가중치의 정확한 수치 표준화 작업이 계속 연구 되어야.
할 분야이다 소프트웨어의 품질 평가를 정확히 하기 위하여 가능한 한 모.
든 측정 자료와 도구들을 전산화 시켜야 하며 소프트웨어 평가 모델이나
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평가방법등을 구현한 품질 측정 도구의 개발과 적용은 소프트웨어 생산성

과 품질을 높일 수 있는 최선의 방법이다.

표 품질기준의 정의[ 3-4]

아. 소프트웨어 품질평가 투입요소 결정 이종무[ 97]

1) 연구의 결과 및 의의
첫째 본 연구에서는 기업의 가치 극대화 차원에서 대외 경쟁력강화를,

위한 가치기반 소프트웨어 품질의 중요성을 강조하였다 이는 본 연구의.
기본사항이며 소프트웨어 활용과 품질평가의 기본 전제라 할 수 있다.



- 47 -

둘째 표준 품질모형과 품질특성의 내용을 기존 주요 연구 내용과 함께,
설명하고 표준 품질특성의 구체적인 활용방법을 제시하였다 특히 계층적, .
품질모형의 특징을 이용하여 개발자 관점의 내부품질특성과 사용자 관점

의 외부품질특성을 객관적으로 연결할 수 있는 방법을 개발하고 이를 산,
업현장에 적용한 결과를 예시하였다 이 결과 전체 개 내부품질특성 가. 40
운데 주요 개 특성을 통하여 상위 의 우선순위를 모두 포함시킬 수28 90%
있었다 이는 예를 들어 시간과 예산상의 제약 하에서 상위 개 내부품질. 28
특성을 통하여 전체 외부품질특성의 이상을 간접 측정해 낼 수 있음90%
을 의미한다.
셋째 합리적인 소프트웨어 품질평가에 적합한 가중치 결정방법을 제시,

하였다 소프트웨어 품질평가 뿐만 아니라 인간의 모든 의사결정이나 가. ,
치판단 과정에서 적용된 가중치방법이 결과에 미치는 영향은 매우 크다.
본 연구에서는 주관적인 평가값을 합리적으로 정량화할 수 있으며 사용의,
용이성과 합리성 그리고 범용성 등의 특징을 갖는 순위법 방법 그, , AHP ,
리고 정성적 선호법등의 세 가지 가중치 결정방법을 제시하였다 그리고.
각 가중치방법을 표준 품질특성의 평가에 적용시켜 그 결과를 제시하였다.
특히 평가자의 주관적 선호만으로 정량적 가중치 결정이 가능한 정성적 선

호법을 계층적 선호관계의 선호법으로 확장하여 제안하였다 이는 인간의‘ ’ .
주관적 의사결정의 모든 분야에 두루 적용이 가능한 매우 유용한 가중치

결정방법의 하나이다.
본 연구의 품질특성 선정 결과를 종합 비교해 보면 세 가지 가중치방,

법 모두 평가결과를 객관적으로 정량화하기에 적합하였다 구체적인 우선.
순위값의 차이는 있으나 최종 결과는 모두 일치하였다 이는 가중치 결정, .
방법상의 특징에서 비롯되는 것으로 이해된다 정량화 결과와 관련해서는.
정성적 선호법은 비교적 안정적인 가중치 결정에 적합하며 평가자의 정확,
한 정량적 이원비교가 가능한 경우에는 방법이 보다 바람직하다고 판AHP
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단된다.
넷째 소프트웨어 품질평가에 필요한 평가 관점들을 체계적으로 구분하,

고 이를 종합하여 투입요소 결정을 위한 종합모형을 제안하였다 소프트, .
웨어 품질의 올바른 평가를 위해서는 예를 들면 조직의 목표 고객의 요구,
사항 사용품질 그리고 대상제품의 무결성 수준 등에 따라 품질특성의 상, ,
대적 중요도가 각기 다르게 고려되어야 한다 이를 근거로 본 연구에서는.
평가관점들에 관한 기존의 구분연구들을 분석하고 체계화하여 세 가지 평

가관점 즉 조직 고객 그리고 프로젝트 관점을 도출하였다, , , .
또한 조직 관점을 구성하는 세부 차원으로는 제 관점간의 중요도와 비

용 품질효과간의 중요도 결정과 품질관리 회의 등의 활용결정을 위한 소- ,
프트웨어 전략과 관리정책 등의 두 가지 차원을 제안하였다 고객 관점의.
세부 차원으로는 사용자 차원과 평가자 차원을 그리고 프로젝트 관점에서,
는 문제영역 제품 그리고 외부환경 등의 세 가지 세부 차원을 도출 제안, ,
하였다.
다섯째 이상의 연구 결과 도출된 평가 관점과 해당 차원별로 개발 생,

명주기별 특징을 고려하여 품질특성에 관한 전략적 중요도를 고안하여 제,
시하였다 그리고 이를 일반 상용소프트웨어를 구매하고나 혹은 기존의 다.
른 소프트웨어의 구성요소를 재사용하는 경우에 결정모형에 적용시킨 결,
과를 가중치 방법별로 비교 제시하였다.
최종 제시된 투입요소간의 우선순위는 가중치 결정방법에 관계없이 동

일한 결과를 보였다 그러나 투입요소의 절대적 수치는 가중치 결정방법에.
따라 상이한 결과로 나타났다.
여섯째 조직 관점에서의 비용 품질효과간의 상이한 중요도에서 기인, -

하는 투입요소 우선순위의 변화를 민감도분석을 통하여 제시하였다.
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본 연구의 경우 조직 관점의 전략목표에 따라 가중치 방법별로 민감도

분석의 결과에 분명한 차이가 나타났다 비용우위의 소프트웨어 전략에서.
는 차이가 없으나 품질우위의 전략의 경우에는 가중치 결정방법에 따라,
투입요소의 최종 우선순위에 차이가 나타났다 이는 조직관점의 소프트웨.
어 전략 혹은 관리정책의 상대적 우위 정도에 따라서 상이한 우선순위의

결정이 가능함을 의미한다 이상의 결과를 종합해볼 때 본 연구의 의의로.
는 개발과정을 고려하고 가치 프로세서 차원의 품질 추구를 통한 기업의

경쟁우위 달성을 강조하였다 이를 위한 구체적인 방안으로서 개발과정상.
의 품질관리와 품질평가나 외부의 품질감사 등에 대비한 투입요소의 결정

을 객관화하여 제시하였다 또한 표준 품질모형과 특성을 중심으로 개발단.
계별 품질관리와 표준적 품질평가 지침 등을 고려하여 투입요소 우선순위,
결정을 위한 평가관점들을 종합적으로 체계화하였다 이러한 소프트웨어.
품질평가의 종합적 체계의 적용을 통하여 품질평가의 객관적 신뢰성 를 높

일 수 있고 세부적 평가단계의 결정을 보다 객관화할 수 있을 것이다 특, .
히 기업의 경쟁력 차원에서 가치기반 소프트웨어의 품질확보는 필수적인

요소인데 본 연구에서 제안한 내부 품질과 외부품질에 관련성에 따른 객,
관적 연결방법은 개발과정에서의 사용자 관점의 외부품질을 예측해 볼 수

있는 방법으로서 향후 실제 산업현장에서 그 활용 가능성이 매우 크다고,
판단된다.

2) 연구의 한계 및 향후 연구방향
본 연구의 한계점과 일반적인 확대를 위한 향후 연구방향으로는 다음

내용들을 들 수 있다.
첫째 본 연구에서 제안된 소프트웨어 개발자 관점의 내부품질을 통한,

외부품질의 간접적 평가방법은 종합적 관점에 따라 다양해 질 수 있다 즉. ,
예시한 소프트웨어 품질특성과 활용에 관한 표준의 내부품질과 외부품질
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의 관련성은 평가대상이나 평가 환경에 따라서 달라질 가능성이 크며 품,
질특성 상호간의 상충성도 관련 중요도에 영향을 미칠 수 있다.
둘째 선정 제시된 세 가지 가중치 결정방법 외에도 소프트웨어 품질평,

가자의 중요도나 선호표현의 특징에 따라서는 또 다른 최상의 가중치 결정

방법이 활용될 수도 있을 것이다 현실적으로 대부분의 가치판단이나 의사.
결정의 경우처럼 소프트웨어의 품질평가에서도 가중치 결정방법이 최종결

과에 미치는 영향은 매우 크므로 구체적인 품질평가와 선정에 앞서 보다,
합리적인 가중치 결정방법의 신중한 선택이 요구된다.
셋째 도출 제시된 품질특성에 관한 상대적 중요도의 객관적 타당성의,

확인은 산업현장의 실제 적용 자료를 분석 검증해야 하는 한계점이 있다.
본 연구에서는 기존 외국의 산업현장에서의 주요 사용사례 연구를 중심으

로 중요도를 도출하였으므로 우리나라 현실에 적합한 품질특성 중요도의,
도출과 활용이 요구된다.
넷째 종합적 투입요소 결정모형의 타당성 역시 향후 산업현장의 적용,

을 통한 확인 및 검증이 필요하다 또한 결정모형의 제 관점이 구분과 관.
련해서 가치기반 소프트웨어 품질의 보다 현실적인 추구를 위해서는 다양

하고 구체적인 가치사슬상의 고객 및 중간 유통업자들의 관계를 고려하고,
보다 세부적인 관점 구분과 이에 따른 품질 중요도를 해당 관계자들로부터

도출해 활용할 수 있어야 한다.
다섯째 투입요소 결정모형의 결과에 관한 일반성 확보를 위해서는 실,

제 산업현장의 복잡하고 다양한 자료를 적용해야 하며 이 경우 보다 다양,
한 결론의 도출이 가능하리라 판단된다 또한 본 연구에서는 보다 더 세부.
적인 투입요소의 구분에 따른 우선순위의 제시를 못한 한계점이 있다.
요약하면 본 연구는 향후 연구결과의 확대와 관련해서 산업현장의 실

제적용과 이에 따른 결과 분석이 뒤따라야 한다 특히 개발과정의 품질관.
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리 차원에서 개발자 관점의 공학적 품질특성과 관련되는 외부품질특성의

관계 파악은 매우 중요한데 이러한 상호관련성 및 사웅성의 관계 정립을,
위한 산업현장의 객관적 자료가 필요하다 향후 이러한 산업현장이 자료수.
집에 적절한 내부품질 척도의 개발과 적용이 가능하게 되면 이는 품질관,
리차원에서의 현실적 가치뿐만 아니라 미래의 품질예측력 향상에 기여할

수 있을 것이다.
그리고 본 연구의 관리 정책적 차원의 품질평가 관점 외에도 예를 들,

어 조직의 정보시스템 성장 단계별 비용 품질효과 중요도의 차이나 혹은-
조직 관리정책 차원의 관점간 중요도 그리고 프로젝트 각 차원간의 중요,
도의 차이 등을 민감도분석에 의해 보다 세부적으로 분석한 연구도 가능할

것이다 또한 투입요소의 체계적 구분에서 제시한 세부적인 투입요소들의.
적용이 포함되면 품질관리나 품질감사의 실행과정에서 더욱 유용하게 활,
용될 수 있을 것이다.

3.1.2. 국외 사례

가. 소프트웨어 품질보증 정통기[ 03]
세계 제품 패키지 매출액은 년 천 백억 달러 규모에서S/W ( S/W) 2002 2 1

연평균 정도 성장하여 년 천 백억 달러 규모에 달할 것으로13.5% 2006 3 8
예상된다.
또한 의 매출에 따르는 품질비용은 년 매출액 대비 인S/W 2002 3.7%
억 달러에서 년 인 억 달러 정도로 예상되며 자료출처80 2006 5.2% 200 ( :

이는 매년 큰 폭의 품질개선비용 상승을 예고하고 있다 미국IDC 2002), .
의 경우 결함이 경제에 미치는 사회적 손실 비용이 의 인S/W GDP 0.6%
연간 억 달러로 추정 출처595 ( : NIST, 'The Economic Impacts of

되며 이Inadequate Infra- structure for Software Testing', 2002. 5.) ,
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를 테스트 및 인증과정을 거쳐 줄일 수 있는 비용 절감 효과는 손실S/W
비용의 를 절감할 수 있다고 한다37% .
이에 세계 여러 나라에서는 품질 시험인증제도 및 기관을 두어S/W ·
품질을 높여 경쟁력을 강화해 나가고 있다S/W .

나. 소프트웨어 벤치마크테스트 현황 정통기(BMT) [ 05b]
벤치마크테스트 초창기에는 하드웨어 및 소프트웨어 개발 회사들S/W

에 의해서 트랜잭션 처리와 데이터베이스 시스템의 성능 측정을 위한 벤치

마크테스트가 수행되었다 벤치마크테스트 결과를 악용하여 자사의 강점은.
부각시키고 약점은 숨기는 형태로 벤치마크테스트 결과를 마케팅에 이용,
하여 이라는 새로운 용어가 출현하기도 했다 또한 자사Benchmarketing . ,
제품의 벤치마크테스트 결과가 나쁘게 나왔을 경우 또 다른 벤치마크테스

트를 통해 자사 제품의 결과가 좋게 나올 때까지 벤치마크테스트를 지속한

다고 하여 벤치마크 전쟁 이라는 용어도 나타났다 이러(Benchmark war) .
한 객관성이 결여된 벤치마크테스트 결과들이 오용되고 있는 상황에서 업

체가 아닌 일반 고객에게 정확하고 객관적인 정보를 제공한다는 목적으로

년에 미국 시카고에 가 설립되어1973 Neal Nelson Associate
벤치마크를 독점적으로 수행하기 시작하였다 그 이후 년Unix-based . 80

대 전반부터 품질 시험인증과 더불어 벤치마크테스트를 수행하는 제S/W ·
자 시험 전문기관들이 등장하였고 년대 후반에 벤치마크테스트 결과의3 , 80
오용과 혼란을 막기 위해 관련 업체들로 구성된 등과 같은TPC, SPEC
컨소시엄이 구성되어 각종 벤치마크 모델을 정립함으로써 벤치마크 전쟁

이 감소하게 되었다(Benchmark war) .
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다. 해외 벤치마킹 테스트 현황 이도규S/W [ 06]
공개소프트웨어 활성화 정책은 년대 말부터 동북아시아 유럽 중남90 , ,

미를 중심으로 활발히 전개되어 왔다 공개소프트웨어 지원정책은 공개소.
프트웨어 관련 연구개발 확대 등 공급을 촉진하는 기술공급정책과 공개소

프트웨어 사용을 장려하는 수요촉진정책으로 나눌 수 있다 주로 유럽지역.
은 개발촉진정책을 강화하고 있으며 동북아 중남미 국가들은 수요촉진정,
책을 상대적으로 강화하고 있다 대부분의 국가들이 기술공급정책보다는.
수요촉진정책을 중심으로 정책을 추진하고 있다.
공공부문을 중심으로 한 공개소프트웨어 도입 확산을 위해 법적 기반

을 마련하고 있는 국가로는 브라질 이탈리아 중국이 대표적인데 이들 국, , ,
가에서는 지방정부에서 구매하는 소프트웨어를 공개소프트웨어로 의무화

하는 법안을 마련하였거나 상정 중에 있다 이탈리아의 지방자치단체인.
에서 행정기관 등 전자정부 사업에 공개소프트웨어 도입 확대를Tuscany

권고하는 법안 통과시켰으며 브라질은 연방정부(Bill 186) (2004. 12. 24),
에서 연방행정기관 및 공공기관에서 공개소프트웨어 사용 강제 법안(Bill

을 상정 중이고PL-2152) , Rio Grande do Sul, State of Espirito Santo,
등의 지방정부에서는 공공기관에서 운영하State of Mato Grosso do sol

는 시스템은 의무적으로 공개 소프트웨어를 사용하도록 하는 법안을 통과

시켰다.
공개소프트웨어 도입을 권고하는 국가로는 영국 호주가 있는데 영국, ,

조달청의 경우 도입에 있어 독점적 솔루션과 공개소프트웨어 솔루션을IT
병행하여 고려하며 비용대비가치 기준으로 소프트웨어 도입할 것을 조달,
가이드라인에 명시하고 있으며 호주는 국가행정, ‘State Supply Act 1985(
관련 조달법 에서 소프트웨어 구매시 공개소프트웨어를 고려하고 개방표)’
준에 합치되지 않는 소프트웨어의 구매는 지양할 것을 규정 하고(2003. 12)
있다.
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일본은 얼마 전 윈도즈 기반인 중앙부처 및 산하기 관의 정보시스템 운영

체계를 리눅스로 전면 전환할 것임을 발표한 바 있다.
중국은 년 발표된 호 문건의 제 조에서 국가가 투자하는 주요2001 18 25

프로젝트는 국내 기업에 우선적으로 위탁하고 동등 성능일 경우 중국산 소

프트웨어를 구매하고 정부 조달시 리눅스 관련 제품 채택할 것을 권고하,
고 있다.
독일의 경우 전자정부 프로젝트 조정 및 자문 역할을 수행하는 KBSt

에서 공개소프트웨어가 갖는 시스템 안정성 및 보안성 때문에 전자정부 프

로젝트에 공개소프트웨어 도입을 장려하고 있다 특히 뮌헨시의 경우 시청.
및 소속기관 전체 정보시스템 및 데스크탑을 공개소프트웨어로 도입키로

결정 한 바 있다(2003. 5) .
한편 소프트웨어 종주국인 미국에서도 공개소프트웨어를 보안성 측면,

에서 도입을 권고하고 있다 국가보안국 에서 정보시스템의 보안성. (NSA)
강화를 위해 리눅스를 도입할 것을 권고하고 있으며 오리건주는 주정부,
기관이 모든 새로운 소프트웨어를 획득할 때 공개소프트웨어 사용을 고려

할 것을 요구하는 법안을 상정한바 있다 특히 텍사스주는 주.(2003. 3. 5) ,
정부기관이 소프트웨어 획득에 있어 독점소프트웨어와 함께 공개소프트웨

어를 고려할 것을 권고하고 공개소프트웨어 대신 독점소프트웨어를 획득,
할 경우 정당한 사유를 제시할 것을 요구하고 있다.

3.2. 소프트웨어 성능 평가 및 검증 절차

3.2.1. 소프트웨어 벤치마크테스트

가. 벤치마크 테스트를 통한 공개소프트웨어 검증 절차 김두연[ 06b]
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최근 정부공공기관의 각종 정보시스템 구축에 공개소프트웨어의 사용·
이 권장되고 있다 그러나 현재 많은 공공기관의 중요한 시스템 구축 사업.
에서는 공개소프트웨어 도입의 기준 절차 성능 및 안정성 등에 대한 신뢰, ,
할 만한 데이터가 부족하여 공개소프트웨어 도입을 꺼리고 있다.
정책적인 고려만으로 공개소프트웨어를 도입하였다가 시스템 구축 후

기술적인 문제가 발생할 경우에 여러 가지 어려움에 직면할 수 있다 따라.
서 시스템 구축 후 발생할 수 있는 제반 문제를 예방하기 위해서는 사전에

무엇을 어떻게 검증하는 것이 타당한가 하는 것이 담당자의 고민이다.
한편 국내 산업이 점차 성숙해감에 따라 다양한 동종 제품 출시, S/W

되고 있다 구매자는 이 중에 최적의 제품을 어떻게 선택할 것인지가 새로.
운 과제로 등장했다 점차 일반화되고 있는 벤치마크 테스트는 구매. S/W
자가 객관적으로 각 제품의 장단점을 파악할 수 있게 도와줌으로써 구매

목적에 더욱 근접한 제품을 선택하는데 유용한 지침이 된다.
공개소프트웨어의 도입을 위한 의사 결정의 과정에 이러한 벤치마크

테스트의 절차와 기법이 적용된다면 보다 객관적이고 신뢰할 수 있는 데이

터를 확보할 수 있다 이에 본 논문에서는 일반 상용소프트웨어에 비해 공.
개소프트웨어가 가지는 특성과 위험요소를 고려하여 공공기관의 중요한

시스템에 공개소프트웨어를 도입하기 위한 벤치마크 테스트 절차를 제시

하였다 특히 공개소프트웨어를 적용한 세계 최대 규모의 시스템인 교육. ,
행정정보시스템 의 사(NEIS : National Education Information System)
례를 중심으로 본 연구의 유효성을 검증하였다.

나. 를 공개소프트웨어의 성능 검증 프로세스 김두연BMT [ 06a]
국내 소프트웨어 산업이 점차 성숙해감에 따라 상용소프트웨어도 다양

한 동종 제품 출시되고 있다 구매자는 이 중에 최적의 제품을 어떻게 선.
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택할 것인지가 새로운 과제로 등장했다 이와 같은 경우에 소프트웨어의.
비교 및 선정을 위한 방법으로 점차 일반화되고 있는 것이 소프트웨어 벤

치마크테스트 이다 는 구매자가 객관적으로 각 제품의 장단(BMT) . BMT
점을 파악할 수 있게 도와줌으로써 구매 목적에 더욱 근접한 제품을 선택

하는 데 유용한 지침이 된다.
공개소프트웨어의 도입을 위한 의사 결정의 과정에서도 이러한 벤치마

크테스트의 절차와 기법이 적용될 수 있으며 이를 통해 보다 객관적이고,
신뢰할 수 있는 데이터를 확보할 수 있다.
벤치마크테스트란 성능을 측정하려고 사용되는 절차 도구 또는 프로그,

램을 나타내며 주로 비교 평가를 위한 기준으로 사용되고 있다 그러나 하, .
드웨어 및 네트워크 제품과는 달리 소프트웨어는 객관적인 평가가 어려워

벤치마크테스트가 활발히 진행되지 못하고 있다 소프트웨어 벤치마크테스.
트는 소비자에게는 우수 제품을 선택할 수 있는 비교 정보를 제공하고 소,
프트웨어 개발 업체에는 자사 제품의 강점을 파악하고 취약점 보안 및 개,
선방안을 제시해 줌으로써 경쟁력을 제고 하는데 크게 도움을 줄 수 있다

한국소프트웨어진흥원 의 협의회 결과 공표 프로(KIPA) BMT BMT
세스는 다음의 그림 과 같다[ 3-7] .
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그림 협의회 절차[ 3-7] BMT

한국정보통신 기술협회의 평가 모델은 소프트웨어 벤치마크테스BMT
트 절차를 그림 과 같이 단계로 제시하고 단계별 활동과 각 활동에[ 3-8] 5
대한 비교 분석 작업 기준을 제시하고 있으며 평가 모델 개발 이슈로 가,
중치 배점 기준 과락 항목을 제시하고 있다, , .
이 모델은 가중치 등 평가 모델 개발 이슈 적용을 객관화하기 어렵고,

시스템 활용 목적에 맞는 벤치마크테스트 평가 모델로 활용하는데 한계가

있으며 벤치마크 수행에 대한 공개소프트웨어 특성을 반영한 평가 기준수,
립 등이 필요하다.
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그림 평가 모델[ 3-8] BMT

다. 벤치마크테스트 평가모델 정통기S/W [ 05a]
소비자의 새로운 요구사항을 반영하기 위해서는 기존의 벤치마크테스

트 평가모델과 구별되는 특수 요소가 반영된 새로운 벤치마크테스트S/W
평가모델의 개발이 절실히 필요하다.
본 연구에서는 이러한 요구사항을 만족시킬 수 있는 벤치마크테스트

평가모델 개발 및 프로세스에 대해 연구하고 있으며 향후 산업계에서 벤.
치마크테스트 수행 시 지침으로 활용 할 수 있도록 하고자 한다.
효율적인 벤치마크테스트 수행을 위해서는 벤치마크테스트 프로세스

정의가 선행되어야 한다 그림 는 일반적인 벤치마크테스트 수행을. [ 3-9]
위한 프로세스를 단계 활동 작업으로 구분하여 도식화한 것이다, , .
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그림 벤치마크테스트 프로세스[ 3-9] S/W

본 논문에서는 각 제품의 기능별 성능별 비교분석을 통해 제품의 장단

점을 파악하는 것을 목적으로 하는 기존의 벤치마트테스트 외에 최근 수효

가 늘고 있는 순위 도출을 목적으로 하는 벤치마크테스트에 대해 연구하

고 각 단계별로 주요 점검 요소를 도표로 정리하여 나타내었으며 세부적, ,
으로 상이한 요소에 대해서 자세한 설명을 통해 해당 벤치마크테스트 프로

세스 및 평가 모델 개발과 관련한 지침을 제시하였다.
향후 보다 다양한 가중치 부여 방법 개발에 관한 연구와 보다 공정한,

배점기준에 환한 연구를 지속적으로 진행하여 평가모델에 반영하여야 하

며 이러한 연구를 통해 벤치마트테스트 목적에 부합하는 적합한 평가모델,
개발이 가능할 것이라 예상된다.
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3.2.2. 일본 의 공개소프트웨어 성능 평가IPA
가. 일본의 소개IPA [IPAWEB]

을 를 시작으로 하는 공개소프트웨어에 대해 기업대학 등의Linux( ) , ·
정보시스템으로의 도입이나 편성시스템으로의 활용이 진전되고 있지만 사,
용자가 안심하고 사용하기 위한 기술상제도상의 과제가 문제가 되고 있·
다 일본 공개소프트웨어 추진 포럼 대표 간사 쿠와바라 히로시 히타치. ( ：㈜

제작소 특별 고문 으로써 새로운 소프트웨어 패러다임 를 활용) (paradigm)
하는 것에 의해서 독점에 의한 폐해의 배제와 선택사항의 확대 기,「 」 「

술 혁신의 촉진 인재육성 을 실현해 일본의 경쟁력 강화를 도모하, ,」 「 」

는 것이 설립 목적이다 기업 간의 경쟁과 협조를 본연의 자세에 유의하면.
서 커뮤니티와의 제휴 등을 통해 공개소프트웨어 보급에 공헌하고 있다, .
또 본 포럼은 중국 공개소프트웨어 추진 연맹 한국 공개소프트웨어, ,

추진 포럼과 함께 북동 아시아 공개소프트웨어 추진 포럼을 구성해 중국, , ·
한국의 민간기업연구 교육 기관과 제휴 체제를 쌓아 올리고 있다 한중· . · ·
일의 정부 차원의 제휴로 상호 협조하고 있다.
일본 공개소프트웨어추진 포럼에서는 일본의 정보 시스템의 사용자, ,

벤더 학문적인경험이 있는 자와 실무에서의 유식자가 뭉쳐 공개소프트웨, ,
어의 활용상의 문제에 대해서 자유로운 입장에서의 논의 과제 해결을 하, ,
고 있다.
본 포럼에서는 각 기업의 최고 권위자로 구성되는 간사단 및 고문단이

중심이 되고 공개소프트웨어의 검토를 계속하고 있다 또 간사단 및 고문, . ,
단을 지원하는 스테어 링코밋티가 설치되어 있다 또한 서버 데스크탑 인. , ,
재육성의 개의 부회로 구성하여 분야별 활동을 진행하고 있다3 , .
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나. 일본의 의 공개소프트웨어 성능 평가 김두연IPA [ 06a]
그림 은 일본 절차를 나타낸 것이다 하드웨어 구매[ 3-10] IPA BMT .

부터 최적화까지 모두 개 절차를 제시하고 있다14 .
를 위한 사전준비로 각종 테스트 시스템 환경구축과 벤치마크를BMT

수행하고 그 결과를 평가하여 만족스러운 결과를 얻을 때까지 최적화를 반

복하는 과정을 나타내고 있어 본 연구에 시사하는 바가 크다.

하드웨어구매

소프트웨어구매

운영체제설치

네트워크환경구축

소프트웨어군설치

DB초기화

응용프로그램구성,설치

응용프로그램구성설치

서버프로세스그룹기동

초기Data Load

벤치마크수행

벤치마크결과평가

서버프로세스그룹정지

최적화

하드웨어구매

소프트웨어구매

운영체제설치

네트워크환경구축

소프트웨어군설치

DB초기화

응용프로그램구성,설치

응용프로그램구성설치

서버프로세스그룹기동

초기Data Load

벤치마크수행

벤치마크결과평가

서버프로세스그룹정지

최적화

그림 일본 절차[ 3-10] IPA BMT

그러나 공개소프트웨어 전후 단계의 과정이 없고 단순히 특정 시스템

소프트웨어 환경에서의 성능 평가 결과만을 저장하여 공개하고 있다 공개.
소프트웨어 기반의 응용시스템은 시스템마다 특성이 있다 따라서 시스템.
마다 요구하는 성능조건이 다르다 의 공개소프트웨어의 성능 평가는. IPA
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다양한 응용시스템을 고려하지 않았다는데 한계가 있다.

다. 일본의 의 공개소프트웨어 성능 신뢰성 평가사례IPA ·
[IPAWEB]
일본의 는 년도 상반기 오픈 소스 소프트웨어 활용 기반 정IPA 2005

비 사업으로 단계의 공개소프트웨어의 성능신뢰성 평가를 하였는데OS ·
평가 아래와 같은 평가 방법에 의해 실시를 하였다 개발 기반 의 활동. WG
목적은 서버 공개소프트웨어의 한층 더 보급확대를 위한 벤더Linux, ·「

사이의 과제 해결 이다.」

공개소프트웨어에 관한 노하우를 오픈화해 안전한 공개소프트웨어를,
사용할 수 있는 환경 만들기를 목표로 하고 있다 공개소프트웨어의 실시.
스템에의 적용이 뿐만이 아니고 미들웨어에까지 확대하고 있는 것, Linux ,
으로 공개소프트웨어 을 를 적용한 시스템이 복잡화되고 있다 그럼에도, ( ) .
불구하고 공개소프트웨어 그리고 비즈니스를 전개하는 벤더 사이에서는, ,
성능신뢰성 등의 시스템 설계구축에 필요한 데이터가 부족하고 있어 결· · ,
과적으로 각자가 같은 평가를 실시하고 있다 장해 해석 툴이 부족하고 있, .
어 원인 규명에 시간이 걸린다 하고 있다, .

　

1) 벤더 공동의 공개소프트웨어의 성능 신뢰성 평가에 의해 시스템· ,
설계 구축 노하우를 공유한다· .
성능 평가에서는 결과뿐만이 아니라 순서나 툴데이터도 공유해 공통, , · ,

화를 도모한다 순서나 툴은 넓게 커뮤니티에 공개해 공개소프트웨어의. ,
보급에 공헌한다 벤더에 있어서의 평가 코스트를 절감 한다 최종적으로. .
는 다양한 노하우를 베이스로 한 시스템 구축에 의해 시스템 전체의 신뢰, ,
성 향상에 연결한다.
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2) 장해 해석 툴을 개발해 노하우를 공유한다, .
상용 의 장해 해석으로 당연한 듯이 이용되는 덤프나 트레이스라고OS

하는 툴은 의 현장에서 대부분 사용되지 않지만 이를 이용하는 노, Linux ,
하우를 벤더 간에 공유한다 필요한 기능 부족한 기능 은 에서 개발해. ( ) , WG
서 공개한다 이러한 대응에 의해 장해 해석에 걸리는 시간을 단축해 미션. ,
크리티컬 시스템에의 적용 요구에 대응한다Linux .

3.2.3. 의 공개소프트웨어 평가 방법David A. Wheeler [DAV06]
는 공개소프트웨어를 평가하는 절차로 공개소프트David A. Wheeler

웨어 후보 확인 기존 자료 검토 요구 기본 속성 비교 최종 후보 심층 분, , ,
석 등 단계를 제시하고 있다 이 중 단계인 요구 속성 비교를 위하여 기4 . 3
능 비용 신뢰성 성능 저작권 등 가지 속성을 제시하였다, , , , 13 .

그림 의 공개소프트웨어 평가 절차[ 3-11] David A. Wheeler

이 연구는 공개소프트웨어 선정을 위한 절차와 평가 방법을 제시하고

있으나 일반적인 방향성을 제시하는 정도에 그치고 있다.
한편 메사츄세츠 기술연구소의 은 공개소프트, Michael P. Voightman

웨어의 특징인 광범위한 전문가 평가 빠르고 빈번한 코드배포1) , 2) , 3)
우수한 교육 기반 등을 평가 및 활용하여 소프트웨어를 개선하고자 하였

다 그는 공개소프트웨어의 특징을 살려 민감한 핵심 업무도 적용할 수 있.
다고 보았다 그러나 장애 발생 시 이에 대한 책임 문제 신속한 유지보수. ,

후보확인 기존 자료 검토 요구 속성 비교 최종 후보 심층분석후보확인 기존 자료 검토 요구 속성 비교 최종 후보 심층분석후보확인 기존 자료 검토 요구 속성 비교 최종 후보 심층분석
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문제 등에 대해서 언급 없이 적용한다는 것은 모든 책임과 유지보수 부담

이 업무 운영자에 전적으로 전가되어 도입을 꺼린다는 것을 간과하였다.
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4. 공개소프트웨어 성능 평가 프레임워크 개요

공개소프트웨어는 리눅스를 중심으로 다양한 어플리케이션까지 사용

범위가 점점 확대되고 있다 또한 공개소프트웨어는 오픈 소스 커뮤니티.
예 등 에 등록 되어 있고 해당 커뮤니( : sourceforge.net, freshmeat.net ) ,
티에 등록된 공개소프트웨어 중 필요한 공개소프트웨어를 다운로드하여

사용하고 있다 그러나 해당 커뮤니티에 등록된 공개소프트웨어에 대한 품.
질 평가라든가 성능 평가에 대한 연구는 미비하다 특히나 공개소프트웨어.
가 비용적 시간적 측면에서 상당한 효율이 있지만 아직까지도 공개소프트,
웨어의 사용을 꺼려하는 이유 중의 하나는 공개소프트웨어에 대한 품질을

보증하지 못하기 때문이다 공개소프트웨어에 대한 품질에 대한 평가나 검.
증절차에 대한 연구가 필요한 이유이기도 하다.
본 장에서는 일반적인 소프트웨어 평가를 위한 방법에 대해 살펴볼 것

이고 공개소프트웨어에서의 적용가능성의 여부 및 공개소프트웨어 평가,
에 적용한 연구에 대하여 논의해 볼 것이다 또한 공개소프트웨어의 모든.
품질요소에 대한 연구도 중요하지만 공개소프트웨어의 성능에 대한 연구

들을 살펴볼 것이다.

4.1. 소프트웨어 품질보증
본 문서에서는 소프트웨어 품질 및 검증 절차 즉 소프트웨어의 품질보,

증에 대한 국제 표준들을 살펴본다 이를 통해 소프트웨어 품질에 대한 변.
화의 과정을 인식하고 이를 기반을 두어 공개소프트웨어에 적용하기 위함

이다 컴퓨터가 여러 산업의 전반에 걸쳐 핵심적인 역할을 수행하고 있어.
이의 오동작은 사업의 성패를 좌우함은 물론 인간의 안전에도 큰 영향을
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미친다 또한 컴퓨터의 구성요소 중에서 소프트웨어가 차지하는 비중이 급.
증하고 있어 이에 대한 품질 및 생산성 확보가 관심사로 제기되고 있다, .
이에 따라 소프트웨어 개발 분야에 비해 상대적으로 취약했던 품질보증 분

야에 대한 기술 개발과 표준화가 관심의 대상이 되고 있다.
과거에는 소프트웨어 개발을 창의력을 필요로 하는 업무로 간주하면서

표준화에 대해서는 냉소적인 경향을 보였었다 그러나 소프트웨어 제품. ,
품질과 생산성이 하드웨어에 비해 현저히 낮고 소프트웨어의 오동작으로,
사회에 물의를 일으키는 사건들이 연발하여 공학적인 측면에서 소프트웨,
어 제품 생산성과 품질을 향상시키는 것에 대한 관심이 지속적으로 높아지

고 있다 이에 따라 소프트웨어 분야에서도 표준의 활용도 및 중요성에 대. ,
한 인식이 널리 확산되어 가고 있다.
소프트웨어 품질 보증 분야의 국제표준화 작업은 크게 제품 평가 분야,

프로세스 평가 분야 품질시스템 구축 분야에 대해 이루어지고 있다, .
제품 평가 분야에 대한 표준화는 소프트웨어 제품에 요구되는 품질을

정량적으로 기술하기 위한 방법과 개발 중이거나 완성된(ISO/IEC 9126),
제품을 객관적이고 공정하게 평가하기 위한 방법과 절차를 정립하는 것

을 주 내용으로 하고 있다 프로세스 평가 분야는 소프트(ISO/IEC 14598) .
웨어 개발 조직의 능력 을 평가하거나 개발 공정을 개선하는데(Capability)
필요한 사항을 표준화 하고 있다 품질시스템 구축 분야(ISO/IEC 15504).
에서는 소프트웨어 조직에 품질경영체제를 도입하고 품질인증을 획득하는

데 관련된 사항을 중점적으로 다루고 있다(ISO 9001).
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가. 의 소프트웨어 품질보증ISO/IEC JTC1
에서 추진중인 소프트웨어 품질보증 분야에 대한 국제ISO/IEC JTC1

표준은 등이 있다ISO/IEC 9126, ISO/IEC 14598, ISO/IEC 15504 .
ISO/IEC 9126 (Information Technology-Software Quality

은 품질특성 및 메트릭을 정의하고 있는 표Characteristics and Metrics)
준으로 각 품질 특성별로 세부메트릭을 제시하고 있다 이 표준은 년. 1991
에 제정된 후 년부터 품질특성과 내외부 메트릭을 조정하고 품질측정1994
절차를 별도의 표준으로 분리하는 등의 개정작업이 진행ISO/IEC 14598
되어 왔다 최근에는 표준간의 일치성 품질모델과 품질평가의 밀접한 연. ,
관성을 이유로 다시 분리된 표준을 합치는 작업이 진행 중이다. 1SO/IEC

은 소14598 (Information Technology-Software Product Evaluation)
프트웨어 제품 평가 방법과 절차를 정의하고 있는 표준으로 여섯 부분으로

나누어져 있다 은 이 계열 표준의 일반적인 개요를 다루고 있고. Part 1 ,
는 제품 품질 측정 계획의 준비와 구현 뿐 아니라 제품 평가 기Part 2

능의 관리를 위한 전체적인 사항을 다루고 있다 는 품질평가 주. Part 3,4,5
체를 소프트웨어 개발자 구매자 평가자로 구분하여 이들 각각을 위한 소, ,
프트웨어 제품 평가 활동을 다루고 있다 는 평가를 위해 사용되는. Part 6
자료와 명령의 구조적 집합과 평가모듈의 문서화를 다룬다 평가를 시행하.
는 절차로는 평가 요구사항 도출 평가명세서 작성 평가계획수립 평가수, , ,
행 및 결과 도출 등의 단계를 제시하고 있다 평가명세서를 작성할 때는.

에 따른 내외부 메트릭을 활용하도록 하고 있다 메트릭을ISO/IEC 9126 .
적용하여 평가를 수행하는 과정에서 객관성 및 공정성을 확보하기 위하여

각 메트릭 적용절차 및 기준 등을 명시한 평가모듈 라이브러리를 제공하고

있기도 하다.
로 제정되는 단계에 있는IS(International Standard) ISO/IEC 15504

는 소프트웨(Information Technology-Software Process Assessment)
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어 프로세서를 평가하고 개선함으로써 품질 및 생산성을 높이고자 하는 표

준이다 여기에서는 소프트웨어 페이지 프로세스와 능력레. 4/4 05-05-12
벨에 대한 참조모델을 제시함과 함께 참조모델을 토대로 실제로 소프트웨

어 프로세스를 평가하기 위한 지침과 심사원의 자격 등에 관한 사항을 명

시하고 있다 에 준거하여 소프트웨어 프로세서 영역을. ISO/IEC 12207
로 구분Primary process, Supporting process, Organizational process

하고 있으며 각 프로세스 영역별로 프로세스 카테고리와 기본 프로세스를

정의하고 있다 이들 프로세스를 정립하여 수행하고 있는 수준에 따라 소.
프트웨어 개발 조직의 능력을 Incomplete, Performed, Managed,

등 단계로 구분하고 있다Established, Predictable, Optimizing level 6 .
은 설계개발 생산 설치 및 서비스 과정에 대한 품질 보증ISO 9001 / , ,

모델로써 이 과정에 필요한 표준적인 품질시스템을 제시하고 있으며 운영,
중인 품질 시스템이 이 표준에 적합할 경우 인증을 부여할 수 있도록 하고

있다 일반적인 산업분야를 대상으로 만들어진 표준. ISO 9001
을 소프트웨어 개발 공급 및 유지보수에 원활히 적용할 수 있(Normative)

도록 하기 위하여 이라는 참고용 지침이 마련되ISO 9000-3 (Informative)
었다 여기서는 공급자가 품질 계획을 수립하여 시행할 것을 요구하고 있.
으며 요구분석 설계 구현 시험 단계에서 공급자와 구매자가 수행해야 하, , ,
는 생명주기 품질활동과 형상관리 문서관리 품질기록 외주관리 등 품질, , ,
시스템 지원활동을 명시하고 있다 현재 은 여러 가지 변경. ISO9001:2000
과정을 거쳐 표준으로 확정되었다 그리고 이에 따른 소프트웨어 산업의.
참고용 표준인 은 변경된 표준에 맞춰 작성 중(Informative) ISO9000-3
에 있다.

나. 의 품질보증ITU-T
의 품질보증관련공고는 년 제정된ITU-T 1993 ITU-T
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Recommendation Z.400 (Structure and Format of Quality Manuals
과 현재 제정 중인for Telecommunication Software) ITU-T

Recommendation Z.410(Quality Activities in Telecommunication
가 있다Software Life Cycle Process) .

은 을 기반으로 통신용 소프트웨어 개발 기ITU-T Z.400 ISO 9000-3
관이 갖추어야 할 품질시스템과 품질매뉴얼을 권고한다 품질매뉴얼의 종.
류로는 운영용 품질 매뉴얼 과 전시용 품(Operational Quality Manual)
질 매뉴얼 종을 제시하고 있다 운(Demonstrational Quality Manual) 2 .
영용 품질 매뉴얼에서는 통신용 소프트웨어 개발기관의 품질활동절차 및

규칙 내부감사 등 품질 시스템 운영에 관한 사항을 규정하고 있다 전시용, .
품질 매뉴얼은 통신용 소프트웨어 개발 기관이 고객에게 자신의 품질 시스

템 운영 내역 및 적절성을 입증하는데 필요한 내용으로 구성되어있다.
의 부록에서는 품질매뉴얼의 형식과 내용을 제시하고 있는데Z.400 ISO
의 내용과 대동소이하다9000-3 .

은 통신용 소프트웨어 구매자와 공급자가 소프트웨어 생ITU-T Z.410
명주기별로 수행해야 할 품질 활동을 권고하고 있고 소프트웨어 생명주기

프로세스는 을 기반으로 한다 핵심 프로세스ISO/IEC 12207 . (Primary
품질로는 조달 및 공급 프로세스에서의 품질과 개발 프로세스에process)

서의 품질은 물론 운영 및 유지보수 프로세스에서의 품질을 기술하고 있,
다 지원 프로세스 품질로는 문서화 형상관리 시. (Supporting process) , ,
정조치 등에 관한 프로세스 품질을 기술하고 있으며 조직 프로세스,

품질에서는 생명주기관리 개발환경 개선 교육훈(Organization process) , ,
련프로세스에 관한 품질활동을 기술하고 있다.

다. 소프트웨어 제품 품질에 대한 국제표준의 변화
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1) 개요ISO/IEC 9126
소프트웨어 품질을 측정 평가하기 위해서는 먼저 소프트웨어의 품질요

소와 특성을 정의하고 개발공정에서 품질을 객관적으로 정량화 할 수 있,
는 품질 모형이 필요한데 일반적으로 이러한 품질모형은 계층구조로 세분,
화되어 표현된다 최상위계층은 사용자 관점에서 소프트웨어의 품질목표를.
정의하고 제 계층은 품질목표를 달성할 수 있는 광범위한 품질특성, 2

을 제 계층은 상위특성을 구성하는 구체적인 부(quality characteristics) , 3
품질특성 을 갖게 된다 그리고 최하위 계층에는 소프(subcharacteristics) .
트웨어 특성을 측정하기 위한 척도 나 품질인자가 위치하게 된다(metric) .
표준적인 소프트웨어 품질 모형에 관한 연구는 McCall, Boehm,

등의 여러 연구를 통해 다양하게 제시되어 왔으Deutsch & Willis, IEEE
나 현재 국제적인 표준으로 인정 받고 있는 품질모형은 이, ISO/IEC 9126
다 은 소프트웨어 품질특성과 척도에 관한 지침으로 고객. ISO/IEC 9126 ,
관점에서 소프트웨어에 관한 품질특성과 품질 부특성을 정의하고 있다.
계층 구조의 품질 모형을 채택하고 있는 국제표준인 에ISO/IEC 9126

서는 기능성 신뢰성 사용성 효율성 유지보수성 이식성의 가지 품질특, , , , , 6
성을 정의하고 있으며 각각의 품질특성은 하부에 품질부특성을 여러 개 포

함하고 있는 형태를 취한다 각 품질 부특성별로 세부 메트릭을 제시하고.
있으며 이는 소프트웨어 개발과정에서 개발자들이 적용할 수 있는 내부,
메트릭과 소프트웨어 사용자들이 개발 초기 또는 개발 완료 후에 적용할

수 있는 외부 메트릭으로 구성되어 있다 은 소프트웨어 제. ISO/IEC 9126
품에 대한 품질 요구 사항을 기술하는데 사용할 수 있으며 개발 중에 있거

나 또는 개발 완료된 소프트웨어의 품질을 측정하는데 척도로 사용될 수

있다.
품질모형에서 계층적으로 상위에 있는 외부 품질특성의 추(external)
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상적 특징은 직접적인 측정과 평가를 어렵게 하기 때문에 외부척도나 개발

자 관점의 내부척도를 통하여 품질특성을 측정 평가하는 방법이 필요하게,
된다 은 외부 품질특성과 더불어 개발과정상의 내부 품질. ISO/IEC 9126
의 평가에 이용할 수 있는 품질 속성 과 해당 척도들을(quality attributes)
제시하고 있다 품질속성은 완전성 추적성 일관성 자기 기술성 등 개. , , , 40
의 속성 항목으로 구성되어 있다.

2) 과 의 변화 및 적용ISO/IEC 9126 14598
초기 버전인 은 소프트웨어 제품의 품질특성 정ISO/IEC 9126 (1991)

의 및 그 사용에 대한 내용과 소프트웨어 제품 평가 절차 모델로 구성되어

있었다 그러나 이러한 품질특성과 부특성 관련된 메트릭 등은 소프트웨. , ,
어 제품 평가 뿐만 아니라 품질요구사항을 정의하는 등의 다른 용도로도

사용될 수 있기 때문에 과 의 두가지 표준으로 나뉘, ISO/IEC 9126 14598
게 되었다 즉 은 년에 제정된 후 년부터 품질특. , ISO/IEC 9126 1991 1994
성과 내외부 메트릭을 조정하고 품질측정절차를 별도의 ISO/IEC 14598
표준으로 분리하는 등의 개정작업을 진행하여 왔다 현재. ISO/IEC

은 소프트웨어 제품 품질특성을 은 소프트웨어 제9126 , ISO/IEC 14598
품 품질 평가를 다루도록 분리되어 있다.

과 은 같은 개의 소프트웨어 제품ISO/IEC 9126 ISO/IEC 9126(1991) 6
품질 특성을 정의하고 있으나 다음과 같은 점에서 차이가 난다.
� 소프트웨어 제품 품질 평가 절차의 제거 로 독립(ISO/IEC 14598 )
� 필수적인 부특성 의 도입 이는(Normative Subcharacteristics) –

에서의 정보제공 차원에서의 부특성ISO/IEC 9126(1991)
에 근간(Informative Subcharacteristics)

� 품질모델의 구체화
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� 사용자 관점에서의 품질 개념의 도입(Quality In Use)
� 과의 일관성을 유지하기 위한 내용 포함ISO/IEC 14598-1

은 에서 분리된 이래 매년 약간의ISO/IEC 9126 ISO/IEC 9126(1991)
변화를 거치며 정제되어 왔다 이 과정에서 은. ISO/IEC 9126 ISO/IEC

과 함께 유럽의 프로젝트 호주14598 SCOPE , SQI (Software Quality
등에서의 연구 국내의 패키지 소프트웨어 품질평가 및 인증 프Institute) ,

로젝트에서 평가의 근간으로 사용되어지는 것은 물론 미국의, VeriTest
등 각종 소프트웨어 시험 업체에 의해서도 참고사용되어지고 있다/ .

3) 과 의 최근 동향ISO/IEC 9126 14598
최근에는 년 이래로 분리의 길을 걸었던 과1994 ISO/IEC 9126

을 다시 합치기 위한 노력이ISO/IEC 14598 SQuaRE (Software
프로젝트라는 이름으Product Quality Requirements and Evaluation)

로 진행되고 있다 가 현재의 과. SQuaRE ISO/IEC 9126 ISO/IEC 14598
을 대체할 예정이며 그 이유는 현재의 표준에 불일치하는 부분들이 발견,
되어 새로운 체계 가 요구되기 때문이다 즉 소프트웨어 품(Architecture) . ,
질은 품질 모델에 기반하여 품질요구사항에 대비되는 메트릭을 사용해 평

가되어야 하므로 소프트웨어 제품 품질 표준 과 이를 평, (ISO/IEC 9126)
가하는 표준이다.

은 통합되어야 한다는 주장에 근거하여 프(ISO/IEC 14598) SQuaRE
로젝트가 시작되었으며 이는 과 을 대체하, ISO/IEC 9126 ISO/IEC 14598
는 것을 목적으로 진행되고 있다.

는 용어정의 참조모델과 이에 대한 설명 로 표시된 필SQuaRE , , ‘shall’
수사항 과 로 표시되는 추천사항(Requirements) ‘should‘
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각 장의 내용에 대한 설명으로 구성되어 있다(Recommendations), .
는 아래 그림 와 같이 구조를 갖는다SQuaRE [ 2] ‘4 + 1’ .

� 품질 모델 (25010 Quality Model Division)
� 품질 메트릭 (25020 Quality Metrics Division)
� 품질 요구사항 (25030 Quality Requirement Division)
� 품질 평가 (25040 Quality Evaluation Division)
� 전체를 반영하는 부분+(plus) (25000 Quality Management
Division)

는 기존의 과 표준을 합치는 과정에서SQuaRE ISO/IEC 9126 14598
문서의 일관성을 유지하기 위해 약간 또는 상당부분 문서 자체를 변경하거

나 기술적으로 상당부분 개정하였으(Minor/Major Editorial Revision),
며 필요에 따라 새로이 하부 프로젝트를 도(Major Technical Revision),
입하였다 (New Subporject Proposal).
새로이 도입된 부분은 의 전체적인 개관 과 전체SQuaRE (Overview)

적인 의 체계 또는 구조 모델 에 대해 소SQuaRE (Architecture Model)
개하는 개관 및 소개“SQuaRE (General Overview and Guide to the

메트릭 참조모델을 소개하는 메트릭 참조모델과 소개SQuaRE)”, “
소프트웨어 개발 생명주기에서(Metrics Reference Model and Guide)”,

공통적으로 사용되는 메트릭을 설명하는 기본 메트릭“ (Base Metrics)”,
소프트웨어 품질 요구사항과 이의 추적 타당성 및 관련성을 다루는 품질, “
요구사항 등이다 그리고 기술적으로 상당부분(Quality Requirement)” . ,
개정된 내용은 외부 메트릭 사용자 관점의 품질“ (External Metrics)”, “
메트릭 등이고 나머지 부분은 표준 문서의 일(Quality In Use Metrics) ,
관성 유지를 위해 약간 또는 상당부분 편집한 것이다.
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4) 과 의 변경된 상세 내용ISO/IEC 9126 14598
기본적으로 과 이 합쳐지는 과정에서 개ISO/IEC 9126 ISO/IEC 14598

발된 모델과 세부적으로 측정 개념SQuaRE (Measurement Concept)
명확화 측정 근간 의 정의 기능적 요구사항, (Measurement Primitives) ,

을 포함하는 품질 요구사항(Functional requirement) (Quality
등에 대한 내용이 변화의 근간을 이루고 있다requirement) .

5) 모델과 세부적으로 측정 개념SQuaRE (Measurement Concept)
명확화

이러한 변경은 변경된 내용들을 반영하는 차원에서 이루어지고 있으며

이러한 개념은 모델의 바탕이 되고 있다 소프트웨어 제품에 관SQuaRE .
련된 자들 이 품질 요구사항(Stakeholders) (Product Quality

을 제공하고 이러한 요구사항이 품질평가requirement) (Product
를 어떤 범위에서 어떻게 수행해야 할지 결정한다 이Quality Evaluation) .

때 품질 측정 은 품질 요구사항과 품질, (Product Quality Measurement)
평가를 지원하는 역할을 하게 된다.

모델을 기술 레벨에서 본 관계 모델SQuaRE (Relationship
은 위 개념 제안의 배경이 되는 모델model:Technical level) “SQuaRE ”

의 개념을 그대로 반영하고 있다 즉 품질 모델과 품질 메트릭을 사용하여. ,
품질 요구사항을 도출하고 도출된 요구사항은 품질 평가를 위한 평가항목,
이나 기준으로 작용한다 여기서 품질 모델과 품질 메트릭은 품질 평가를.
위해서도 사용된다.

6) 측정 근간 의 정의(Measurement Primitives)
최근 국제 표준이된 ISO/IEC 15939:2001E (Information
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Technology Software Engineering Software Measurement– –

와 용어의 일치를 기하기 위해 매트릭 이라는 용어의 사Process) (Matrics)
용을 변경하고 있다 메트릭은 현재 상업적으로 널리 쓰이고 있으므로 계.
속적으로 사용은 하되 정의를 측정 시스템 으“ (Measurement System)”
로 정의하였다 다시 말해 메트릭은 측정 을 위한 측정치. , (Measurement)

스케일 측정방법 을 포함한(Measure), (Scale), (Measurement Method)
다 예를 들어 외부 메트릭 은 소프트웨어 제품의 외. , (External Matrics)
부 속성 을 측정하기 위한 측정 시스템을 의미한다 또한 메트(Attributes) .
릭 표 는 그 이름은 적절하지만 표머릿말(Matrics Table) (Table Heads)
은 수정되고 있다 즉 메트릭 이름 은 측정치 이름. , “ (Matrics Name)” “

으로 메트릭의 목적 은 측정치(Measure Name)” , “ (Martrics Purpose)” “
의 목적 으로 메트릭 스케일(Purpose of Measure)” , “ (Martrics Scale)”
은 측정 스케일 로 측정치 타입“ (Measurement Scale)” , “

은 측정 방법 타입(Measure Type)” “ (Measurement Method
으로 공식 은 기능 으로 수정될 계획이Type)” , “ (Formula)” “ (Function)”

다.
그리고 소프트웨어 개발생명주기, (Software Development Life
에 따라 다른 메트릭을 정의하고 기술하자는 의 제안도Cycle) M. Azuma

긍적적으로 검토되고 있다 즉 요구사항 시험 단계에서는. , MTBF (Mean
와 를 통해Time Between Failure) MTTR (Mean Time To Recover)

측정된 요구사항을 평가하고 디자인 검토 단계에서는, (Design Review)
디자인이 얼마나 잘되었는지를 응집력과 결합력(Cohesion & Coupling)
의 정도나 팬인 팬아웃 등의 메트릭을 통해 시험하(Fan in & Fan out)
고 평가한다 코드 검토 단계에서는 프로그램 코드의 수. (Code Review)
준을 사이클로매틱 복잡도 나 결함비율(Cyclomatic Complexity)

코드 라인 길이 등의 메트릭을 이용하여 시험(Defects Ratio), (KLOC)
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한다 같은 방식으로 시스템 시험 단계에서는 오류 밀도. , (System Test)
나 시험 수행 중에 측정하는 를 이용하고 사용자(Fault Density) MTBF ,

관점에서의 품질 시험 단계에서는 실제 사용하면(QIU : Quality In Use)
서 측정하는 와 만족도 등을 이용한다 에서의MTBF MTTR, . SQuaRE
메트릭 개념은 전체적으로 상호 밀접한 연관 관계를 갖는다 품질속성을.
나타내는 측정 근간 이 측정과 데이터 수집을(Measurement Primitives)
통해 이루어지고 품질 측정을 위해 내외부 품질 측정치가 필요하며, /QIU
이는 품질 부특성 을 나타낸다 이러한 품질(Quality Sub-characteristic) .
측정치는 종합하여 품질 특성을 형성하게 되고 품질특성은 품질 평가를 위

해 필요하다 이를 기반으로 품질 평가 보고서를 작성하여 소프트웨어 제.
품 품질을 평가하게 된다.

7) 품질 요구사항 (Quality Requirement)
요구사항 명세 는 기능적 요구사항(Requirement Specification)

비기능적 요구사항 품질 요구사항을 포함한(Functional Requirement), ,
다 품질 요구사항은 기능성 요구사항 신. (Functionality Requirement),
뢰성 요구사항 사용성 요구사항(Reliability Requirement), (Usability

등을 포함한다 이러한 요구사항은 소프트웨어 제품에 관련Requirement) .
된 자 의 요구 를 반영한 것이다 품질의 종류 관(Stakeholders) (Needs) . ,
련자의 종류 개발 생명 주기 등 여러 가지 측면에서 품질 요구사항을 볼,
수 있다.
요구사항은 소프트웨어 제품의 사용자 판매자 구매자 등의 관련자, ,

니즈를 정의하고 보다 상세하게 표현한 것이며 이를 좀더(Stakeholders) ,
형식적이고 구체적으로 나타내면 측정 가능한 요구사항 (Measurable

이 된다 이러한 측정 가능한 요구사항은 각각 소프트웨어Requirement) .
내부적인 관점 외부적인 관점(Software Internal View), (Software
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시스템 관점 을 가질 수 있으며 이러한External View), (System View) ,
관점 들은 각각 개발된 소프트웨어 제품 (Developed Software Product),
개발된 정보시스템 현실화된 비즈니(Developed Information System),
스 시스템 을 평가하기 위한 기본적인 재료(Realized Business System)
로써 활용된다 즉 각각의 관점에서의 요구사항에 비춰 소프트웨어나 시. ,
스템이 얼마나 잘 구현되어 있나를 확인하는 것이 평가를 의미 한다.

4.2. 공개소프트웨어 성능 평가 프레임워크
공개소프트웨어의 평가를 위한 품질요소 정의에 대한 연구와 공개소프

트웨어 성능 평가 프레임워크에 관한 우리의 연구결과를 요약함으로써 최

종적으로 공개소프트웨어의 평가 프레임워크를 제안하고자 한다.

4.2.1. 공개소프트웨어 성능 평가 및 검증 절차 분석

현재 공개소프트웨어의 품질에 대한 평가는 공개소프트웨어의 성능 평

가가 주를 이루고 있다 이는 공개소프트웨어가 소스코드 이외에 제공되는.
문서의 양이 적고 품질이 낮기 때문이기도 하다 일반적인 공개 커뮤니티.
에서 제공하는 공개소프트웨어의 경우 품질에 대한 평가나 검증 절차 없이

일반 공개소프트웨어 사용자들에게 공개되고 있다 그러므로 이러한 공개.
소프트웨어의 특징에 따라 다수의 공개소프트웨어 사용자는 벤치마킹테스

트 를 통한 성능의 비교를 통해 공개소프트(BMT: Benchmarking Test)
웨어를 평가하고 있으며 일본 에서는 공개소프트웨어의 절차를, IPA BMT
제시하고 있으며 는 공개소프트웨어 평가 방법을 제안, David A. Wheeler
하고 있다.
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소프트웨어 벤치마크테스트를 위해 에서는 요구분석 계획 설계TTA , , ,
실행 마감이라는 단계에 걸친 검증절차를 제안하고 있으며 일본의, 5 ,

에서 공개소프트웨어IPA(Information-Technology Promotion Agency)
에 대한 성능과 신뢰성을 평가하여 공개하고 있다 주요 평가 내용을 살펴.
보면 여러 버전들 간 공개소프트웨어 기반 위에서 다수의 서, Linux , AP
버를 이용한 분산 처리 환경 상용 서버와 공개소프트웨어 서버 간, AP AP
등의 성능 및 신뢰성을 평가하여 그 절차와 평가 결과를 공개하고 있다.
일본의 절차는 하드웨어 구매부터 최적화까지 모두 개의 절차를BMT 14
제시하고 있다 또한 는 공개소프트웨어를 평가하는. David A. Wheeler
절차로 공개소프트웨어 후보 확인 기존 자료 검토 요구 기본 속성 비교, , ,
최종 후보 심층 분석 등 단계를 제시하고 있으며 이 중 단계인 요구 속4 3
성 비교를 위하여 기능 비용 신뢰성 성능 저작권 등 가지 속성을 제시, , , , 13
하였다 또한 대부분의 공개소프트웨어는 오픈 소스 커뮤니티 예. ( :

등 에 등록되어 있고 해당 커뮤니티에sourceforge.net, freshmeat.net ) ,
등록된 공개소프트웨어 중 필요한 공개소프트웨어를 다운로드하여 사용한

다 그러나 많은 오픈 소스 커뮤니티 중에서 해당 커뮤니티에 등록된 공개.
소프트웨어에 대한 품질평가 기준을 제공하고 있는 커뮤니티가 거의 없다.
공개소프트웨어에 대한 품질평가 기준을 제공하는 커뮤니티에서도 표준화

된 품질모델을 제공하는 것이 아니라 평가에 대한 부분을 사용자에게 맡기

고 있다 사용자에게 제공되는 평가 정보는 해당 커뮤니티에 등록된 공개.
소프트웨어의 주제와 오픈 소스와의 관련성에 대한 것뿐이다 이처럼 객관.
적인 품질평가에 대한 기준 또는 척도가 없기 때문에 사용자의 주관적인

판단으로 공개소프트웨어의 품질을 평가하고 있다 해당 분야에 오래 종사.
한 사람들이나 전문적인 지식을 갖춘 사람들이 아니면 주관적으로 공개소

프트웨어의 품질에 대해서 평가하기 어렵다.
그러므로 공개소프트웨어를 평가하기 위한 절차가 요구되며 이 중의,
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선행적으로 공개소프트웨어의 성능에 대한 평가가 시행되어야 한다 이는.
공개소프트웨어의 특성상 공개소프트웨어가 적용되었을 경우에 성능 향상

이 이루어지지 않는다면 공개소프트웨어의 사용 자체가 무의미하기 때문

이다.

4.2.2. 공개소프트웨어 평가를 위한 품질 요소에 관한 연구

공개소프트웨어의 품질 요소를 평가하기 위해서는 공개소프트웨어의

개발 경험이 있는 전문가에 의한 평가가 가장 적합하다고 판단되었다 그.
러므로 이를 기반으로 한 공개소프트웨어의 평가를 위한 품질 요소를 정의

하고 각 품질 요소를 측정하기 위한 측정요소들을 분리함으로써 공개소프

트웨어의 객관적인 평가의 시작을 위한 연구를 진행하였다 공개소프트웨.
어 선정 시의 품질 모델을 구축하기 위해서 한국의 오픈소스 커뮤니티인

에 등록되어 있는 개의 업체에 설문 조사를 실시하였다‘KLDP' [Kldp] 75 .
설문 조사 결과를 통하여 공개소프트웨어의 개발 경험이 있는 업체 중에서

획득 점수가 점이 넘는 업체 개를 선정하였다 다음은 업체를 선정하50 37 .
기 위한 설문 조사표이다 각 설문에 대하여 점수를 부과했고 그 점수를.
근거로 획득점수가 점 이상인 개의 업체를 선정하였다50 37 .

질의

� 당신은 오픈 소스와 상용 소프트웨어의 품질을 어떻게 비교할 수 있다고 보십

니까 언제 어떤 소프트웨어가 다른 소프트웨어보다 품질이 높다고 이야기할?
수 있습니까?

� 오픈 소스 프로젝트의 품질을 보장하기 위해 어떤 기술이 적용될 수 있습니까?

� 당신이 참여한 프로젝트에 품질에 관한 이슈들이 있습니까 만약 그렇다면 그? ,

표 업체 선정을 위한 설문 조사표[ 4-1]
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점수 계산 점 점< : Y-4 , N-1 >

위의 설문 조사로 획득된 점수를 근거로 하여 획득 점수가 점 이상50
인 개소의 업체를 선정하였다 선정된 개의 업체들에게 차 설문 조사37 . 37 2
를 실시하여 의 특성들 중에서 공개소프트웨어 개발 시 가ISO/IEC 9126
장 우선적으로 고려해야 하는 특성들을 획득하였다 표 는. [ 4-2] ISO/IEC

의 특성들과 부가적으로 추가된 특성들로 구성된 설문 조사표이다 선9126 .

이슈들은 무엇이며 그것을 어떻게 방식으로 처리합니까, ?
� 당신이 사용한 공개소프트웨어 제품을 간단히 설명하시오.
� 당신은 공개소프트웨어 제품을 사용해 본 적이 있는가? (Y/N)
� 공개소프트웨어를 선택할 때 가장 비중 있게 고려하는 점은 어떤 것인지 간단

히 쓰시오.
� 당신은 공개소프트웨어 를 사용한 개발을 한 적이 있는가? (Y/N)
� 공개소프트웨어를 사용하여 개발을 한 후 느낀 점을 간단히 쓰시오.
� 당신은 공개소프트웨어를 사용한 개발에 긍정적인 입장인가? (Y/N)
� 만약 공개소프트웨어를 사용한 개발에 대해 부정적인 입장이라면 그 이유를 간

단히 쓰시오.
� 공개소프트웨어를 사용한 개발 경력은 몇 년 인가?

년 이하 점 년 점 년 점 년 이상 점(1 : 1 , 1-2 : 2 , 2-3 : 3 , 3 : 4 )
� 공개소프트웨어를 사용하여 개발한 제품이 몇 개 인가?

개 점 개 점 개 점 개 이상 점(1 : 1 , 2 : 2 , 3 : 3 , 4 : 4 )
� 공개소프트웨어를 사용하기 위하여 오픈 소스 커뮤니티를 이용한 경험이 있는

가? (Y/N)
� 커뮤니티를 사용하지 않는 이유를 쓰고 공개소프트웨어를 획득하는 다른 경로

가 있다면 간단히 쓰시오.
� 당신은 현재 공개소프트웨어를 사용하여 개발 중인 제품이 있는가? (Y/N)
� 당신이 생각하는 공개소프트웨어를 사용한 개발의 문제점을 간단히 쓰시오.
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정된 개의 업체들에게 설문 조사표를 가지고 공개소프트웨어의 품질 평37
가 시 개발자들의 입장에서 어떤 특성들이 고려되어야 하는지 조사하였다.

질 문

다음 중 공개소프트웨어를 사용한 개발에 반드시 고려 되야 할 특성이라고 생각되
는 것 개를 선택하고 그 이유를 간단히 쓰시오 우선순위 부여10 . ( )

특성 설명

기능성 � 기능 집합의 존재와 관련된 속성의 집합 및 성질의 명세

적합성
� 현재 및 작업의 명세를 위한 기능의 적절한 집합에 관련되는 소

프트웨어의 속성

정밀성
� 결과 또는 효율성에 대하여 찬성이나 동의의 규정에 관련되는

소프트웨어의 속성

상호운용성
� 특정한 시스템과 상호작용하려는 능력과 관련된 소프트웨어의

속성

준수성
� 표준 또는 규약 법적 규칙 및 유사한 규범 등과 관련하여 적용,
하는 소프트웨어를 만드는 소프트웨어의 특성

보안성

� 우발적이거나 계획적으로 프로그램 및 데이터에 승인되지 않은

접근을 시도할 때 이를 방지하는 능력과 관련된 소프트웨어의
속성

성숙성
� 소프트웨어의 결함으로 인하여 실패가 빈번한 것과 관련된 소프

트웨어 속성

결함허용성
� 소프트웨어 결함 또는 특정공유 영역의 침해의 경우 실행의 특,
정 수준을 유지하는 능력과 관련된 소프트웨어의 속성

회복성
� 성능과 회복 측면을 고려한 자료 및 시스템의 재구축과 관련된

소프트웨어의 속성

유용성
� 소프트웨어 제품이 명시된 사용조건의 특정한 시간에 요구되는

기능을 수행할 수 있는 가능성

표 특성 도출을 위한 설문 조사표[ 4-2]
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사용성
� 사용자가 사용하는데 필요한 노력과 사용에 따른 개별적인 평가

를 할 수 있는 속성들의 집합

이해성
� 논리적 개념과 적용성을 이해하기 위한 사용자의 노력과 관련된

소프트웨어의 속성

학습성 � 적용을 배우기 위한 사용자의 노력과 관련된 소프트웨어의 속성

운영성
� 운영 및 운영제어를 위한 사용자의 노력과 관련된 소프트웨어의

속성

효율성
� 일정한 조건 아래서 소프트웨어 성능 수준과 사용된 자원의 양

사이의 관계와 관련된 속성의 집합

시간행동
� 기능의 실행 시 응답 및 처리 시간 그리고 생산율에 관련된 소

프트웨어의 속성

자원이용
� 기능의 실행 시 사용된 자원의 총계 및 이러한 사용의 지속과

관련된 소프트웨어의 속성

유지보수성 � 특정한 수정을 필요로 하는 노력과 그것에 관계된 특성의 집합

분석성
� 결함 고장의 원인 또는 수정된 부분의 식별등의 진단에 요구되,
는 노력과 관련된 소프트웨어의 속성

변경성
� 수정 결함제거 또는 환경변화에 요구되는 노력과 관련된 소프,
트웨어의 속성

안정성
� 수정에 따른 예기치 못한 영향으로 인한 위험과 관련된 소프트

웨어의 속성

시험성
� 수정한 소프트웨어를 확인하기 위하여 요구되는 노력과 관련된

소프트웨어의 속성

이식성
� 어떤 환경으로부터 다른 환경으로 이동할 수 있는 소프트웨어의

성질과 관련된 속성의 집합

적응성
� 소프트웨어가 다양한 시스템 조건이나 사용자의 요구를 얼마나

쉽게 만족시킬 수 있는가 하는 속성

설치성
� 특정한 환경에서 소프트웨어를 설치하기 위한 노력과 관련된 소

프트웨어 속성

공존성
� 서로 다른 소프트웨어 환경에서 운용이 될 때 사용자가 결함이

나 실패에 얼마나 노출될지를 측정하는 속성
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적합성
� 이식성과 관련된 표준과 규약을 준수하는 소프트웨어를 만드는

소프트웨어의 속성

대체성
� 소프트웨어의 환경에서 다른 특정한 소프트웨어를 대신하여 사

용하는 기회 및 노력과 관련된 소프트웨어의 속성

기능공통성
� 잠재적으로 개발될 수 있는 어플리케이션을 위해 공통된 기능을

지원하는 정도를 측정하는 속성

합법성
� 재사용하고자 하는 오픈 소스의 라이센스 유무를 측정하여 합법

적으로 사용할 수 있는지 측정하는 속성

응 답

응답

우선순위 이유 관련 있는 특성

순위1 :
순위2 :
순위3 :
순위4 :
순위5 :
순위6 :
순위7 :
순위8 :
순위9 :
순위10 :

표 답안지[ 4-3]
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품질평가 시 고려되어야 하는 특성들을 표 의 답안지에 기술하고[ 4-3]
그 내용을 간단하게 적도록 함으로써 품질평가 모델에 필요한 특성들을 도

출하였다 우선순위에 의거해서 가중치를 부여하고 획득된 득표수에 가중.
치를 곱하여 최종 점수를 부여하였다 획득 점수의 가중치는 순위를 점. 1 5
으로 계산하고 그 뒤로는 점씩 차등 부여하여 마지막 순위는 점을0.5 10 0.5
부여하였다.
그 결과 우선순위가 높은 개의 특성을 도출하였고 도출된 특성들을14 ,

조합하여 개의 주특성과 개의 부특성으로 구성된 품질 평가 모델을 제4 10
안하였다 의 부특성 중에서 이해성과 학습성은 유사한 특성으로 나타나. 10
한 개의 특성으로 통합하였다.

특성 우선순위 특성 우선순위

적합성 90 효율성 0
정밀성 13.5 시간행동 0
상호운용성 12 자원이용 4.5
준수성 7.5 유지보수성 6
보안성 90.5 분석성 0
기능성 70 재사용성 59
성숙성 4.5 변경성 5
결함허용성 6 안정성 2
회복성 0 시험성 0
유용성 12 이식성 57.5
사용성 83.5 적응성 50
이해성 50 설치성 54

표 특성간의 우선순위[ 4-4]
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표 의 결과에서 획득 점수가 점 이상인 적합성 보안성 이해성[ 4-4] 50 , , ,
학습성 운영성 기능공통성 적응성 설치성 공존성 합법성 기능성 이식, , , , , , ,
성 사용성 재사용성의 가지 특성들을 공개소프트웨어 기반 도구들, , 14 PM
의 품질을 평가하기 위해 필요한 특성으로 도출하였다.

그림 은 설문조사와 우선순위 작업을 통하여 선정된 특성들에 대[ 4-1]
한 그룹핑 을 한 결과이다 그림 의 결과처럼 기능성 사용성 이식성. [ 4-1] , ,
의 특성을 에서 도출하여 주특성으로 분류하고 각각의 주특ISO/IEC 9126

학습성 58 공존성 74.5
운영성 58.5 대체성 4.5
기능공통성 61 합법성 66.5

그림 특성들간의 그룹핑[ 4-1]
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성에 적합성 보안성 이해성 학습성 운영성 적응성 설치성을 포함하였, , , , , ,
다.
그리고 새로운 주특성으로 재사용성을 제안하여 품질 평가 모델에 추

가하였다 재사용성의 부특성으로는 공존성 기능공통성 합법성이 포함된. , ,
다 특성들 중에서 이해성과 학습성은 성질이 비슷하여 한 가지의 특성으.
로 도출하였다.
설문조사와 우선순위 작업을 통하여 도출된 특성들을 서로의 연관 관

계를 고려하여 기능성 사용성 이식성 재사용성으로 그룹핑 하였다 본 절, , , .
에서는 그룹핑 된 특성들을 평가할 수 있는 평가 항목을 제안하고 정의한

다 이해성은 학습성과 통합하여 그림 와 같은 품질 평가 모델을 제. [ 4-2]
안한다 또한 제안된 품질 모델을 측정하기 위해서 제시된 품질 모델의 평. ,
가 항목은 의 휴리스틱과 공개소프트웨어Jakob Nielsen ISO/IEC 9126,
의 평가에 대한 논문들을 근거로 작성하였다.
표 는 이 제시하고 있는 휴리스틱이다[ 4-5] Jakob Nielsen . Jakob
은 웹의 사용성 접근성 등에 대한 전문가로 소프트웨어가 가지는Nielsen ,

특성들에 대해서 평가할 수 있는 지침들을 제시하고 있다.

그림 공개소프트웨어 특징이 고려된 품질 평가 모델[ 4-2]
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본 연구에서는 의 휴리스틱을 근거로 하여Jakob Nielsen , ISO/IEC
과 다른 연구들에서 제공하고 있는 평가 항목들을 참고하여 공개소프9126

트웨어의 특징을 측정하기 위한 평가 항목을 도출하였다 휴리스틱 자체는.
포괄적인 내용을 함축하고 있기 때문에 약간의 커스터마이징을 통하여 연

구에서 제안하는 품질 평가 모델의 평가 항목을 도출하였다[Niel06].

번호 휴리스틱 내용

1 간결하고 자연스

러운 다이얼로그

� 사용자가 명확하고 효과적으로 시스템과의 상호 작용을

위해 거의 사용되지 않거나 부적절한 정보를 포함하지 않

도록 가능한 단순하게 설계해야 함.
2 사용자의 언어를

사용

� 보다 효과적인 사용자 인터페이스 설계를 위해서는 사용

자가 쓰는 언어를 사용해야 한다 즉 대다수의 사용자가. ,
인식하고 사용하는 단어를 사용해야 함.

3 사용자의 기억 부

담을 최소화

� 사람들은 보이는 것을 인식하는 것이 기억으로 무엇인가

를 떠올리는 것보다 쉽기 때문에 이러한 특성을 고려하여

인식론에 근거한 인터페이스로 사용자가 원하는 대상을

가시적으로 만들어 주어야 함.

4 일관성

� 일관성은 가장 기본적인 사용성의 원칙으로 사용자가 혼

란스럽지 않도록 해당 시스템에 전반적으로 사용되는 용

어 정보 표현 방법 인터페이스 등의 일관성을 유지해야, ,
함.

5 피드백

� 시스템은 사용자의 입력을 통해 어떻게 반응하고자 현재

어떠한 작업을 수행하고 있는가에 대한 상태를 사용자들

이 쉽게 이해할 수 있도록 지속적으로 적시에 제공해야

함.
6 명지적인 종료

� 시스템은 사용자게에 가능한 많은 상황에서 쉽게 시스템

의 사용을 종료하기 위한 방법들을 제공해야 함.
7 단축

� 시스템은 사용자의 수준을 고려해야 하며 인터페이스 설,
계를 할 경우에 전문가를 위한 단축 방법을 고려해야 한

다.

표 의 휴리스틱[ 4-5] Jakob Nielsen
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다음은 공개소프트웨어의 특징을 고려하여 도구의 품질을 평가하PM
기 위한 평가 항목들이다[Source][Fresh].

가. 기능성
소프트웨어가 특정 조건에서 사용될 때 명시된 요구와 내재된 요구를,

만족하는 기능을 만족하는 기능을 제공하는 소프트웨어 제품의 능력을 측

정하기 위한 속성이다 공개소프트웨어의 기능적인 특징을 평가하기 위해.
부특성인 적합성 보안성을 포함한다, .

8 바람직한 오류 메

시지

� 사용자가 시스템을 이용해 목적하려는 바를 이루지 못할

수 있는 문제의 경우와 사용자가 시스템을 좀 더 잘 이해

할 수 있게 하는 기회를 제공하기 위해 오류 메시지는 다

음과 같이 기본적인 룰을 따라야 함.
� 오류 메시지는 불명확한 오류코드가 아닌 명확한 언

어로 나타나야 함.
� 오류 메시지는 모호하지 않고 정확해야 함.
� 오류 메시지는 공손하거나 사용자를 책망하는 메시지

를 사용하면 안 됨.
9 오류 방지

� 시스템은 사용자들의 실수가 예상되는 부분에 대해 처음

부터 실수를 하지 않도록 유도하는 방법을 마련해 놓아야

함.

10 도움말과 문서화

� 사용자가 시스템을 사용할 경우 가장 좋은 것은 어떠한

도움말이나 매뉴얼 없이 시스템을 사용하는 것이지만 실,
제적으로는 시스템을 좀 더 쉽고 효과적으로 사용하기 위

해 사용자가 원하는 참고 정보를 다양한 방법으로 제공해

주어야 함.
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적합성은 기능성의 부특성으로써 사용자가 도구의 품질을 측정할PM
때 그 도구의 기능들이 요구사항 기술서와 일반적인 도구에서 나타나, PM
는 기능들을 포함하고 있는지 살펴볼 수 있는 평가 리스트이다 공개소프.
트웨어를 사용하기 위해서는 요구사항 기술서와 사용자 매뉴얼이 없이는

품질평가를 하기에 많은 어려움이 따르게 된다 요구사항 기술서와 사용자.
매뉴얼이 있으면 제품을 직접 실행시키지 않고 제품에 대한 전반적인 기능

및 내용을 살펴볼 수 있기 때문에 최소한 한 가지라도 제공하는 것이 더

좋은 제품이 된다 요구사항 기술서나 사용자 매뉴얼을 근거로 하여. PM
도구의 가장 핵심적인 기능들이 있는지 확인해야 한다 도구를 사용하. PM
는 목적은 인적 물적 자원을 효율적으로 관리하여 높은 생산성을 창출하,
는 것이다 일정관리는 그런 의미에서 프로젝트의 전반적인 일정을 관리할.
수 있게 하여 프로젝트가 지연되는 일을 줄이고 과도한 업무 추진 등을,
줄여 일의 능률을 높일 수 있게 한다 리스트는 자신이 해야 할 작. ToDo
업에 대해서 명시를 함으로써 스스로 업무 일정에 뒤처지지 않고 팀원들과

조화를 이뤄 프로젝트를 진행할 수 있게 한다 파일관리는 자신이 작업하.
는 파일에 대해서 버전 관리 등을 할 수 있도록 지원하는 기능이다 개인.

항목요인 항목지표 Yes No

적합성

� 요구사항 기술서는 존재하는가?
� 프로젝트 추가 삭제 수정에 대한 기능이 있는가/ / ?
� 일정관리에 대한 기능이 있는가?
� 리스트에 대한 기능이 있는가ToDo ?
� 파일관리에 대한 기능이 있는가?
� 산출물이나 작업파일에 대해서 공유가 가능한가?
� 사용자 메뉴얼은 있는가?

표 적합성 평가 항목[ 4-6]
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이 프로젝트를 진행하는 경우에는 큰 문제가 되지 않지만 여러 팀원이 같

이 작업을 할 때는 정확하고 알기 쉬운 파일의 버전 관리가 필요하다 또.
한 작업의 결과로 나타난 산출물이나 작업에 필요한 내용들을 팀원들 간에

쉽게 공유할 수 있어야 한다.

보안성은 시스템에 불법적이거나 접근 권한 외의 접속을 막기 위한 소

프트웨어의 속성을 평가 하는 항목의 그룹이다 인터넷을 이용해서 사용하.
는 시스템이나 오프라인으로 사용되는 시스템들은 항상 보안의 위협을 받

게 된다 특히 공개소프트웨어의 경우에는 소스코드가 공개되어 있기 때문.
에 쉽게 해킹을 당할 수도 있다 사용자가 아무리 조심을 하려고 해도 한.
계가 있기에 시스템 상에서 보안적인 기능을 추가 하여 위험요소를 제거하

는 것이 좋다 로그인 기능은 시스템에 접근 할 수 있는 권한을 부여하고.
권한을 인정받은 사용자만 접근할 수 있도록 하는 기능이다 사용자에게.
권한을 부여하기 위해서는 사용자를 추가수정삭제 할 수 있는 기능이 반/ /
드시 있어야 한다 사용자에게 권한을 부여할 때는 사용자의 등급에 맞춰.
서 접근할 수 있는 내용을 다르게 해야 한다 일반 사용자와 관리자의 권.
한이 같아서는 안 된다 또 관리자는 시스템에 접근한 사용자에 대해서 알. ,
수 있어야 한다 언제 누가 시스템에 접근해서 작업을 했는지 알고 있어야. ,

항목요인 항목지표 Yes No

보안성

� 로그인 기능이 있는가?
� 사용자 추가 삭제 수정에 대한 기능이 있는가/ / ?
� 사용자별로 권한을 부여할 수 있는가?
� 관리자가 시스템에 접근한 사용자를 알 수 있는가?
� 시스템에 접근한 횟수가 기록되는가?
� 해킹 방지 기능이 있는가?

표 보안성 평가 항목[ 4-7]
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혹시 있을지 모르는 위험에 대해서 대비할 수 있고 작업 일정을 계획하는,
데 도움이 될 수 있다 이런 기능에 시스템 접근 횟수를 기록하는 기능을.
추가하여 얼마나 많은 접근이 있었는지 파악할 수 있다.

나. 사용성
소프트웨어가 규정된 조건에서 사용될 때 사용자에 의해 이해되고 학, ,

습되며 선호될 수 있게 하는 소프트웨어 제품의 능력을 측정하기 위한 속

성이다 공개소프트웨어의 사용성에 대한 부분을 평가하기 위하여 부특성.
인 학습성 운영성을 포함한다, .

학습성은 도구를 사용할 때 사용자가 얼마나 빠르고 쉽게 도구의PM ,
기능들을 이해하고 학습할 수 있는지를 평가하는 지표 그룹이다 이러한.
학습성의 평가 지표를 통해서 사용자가 도구를 학습하는데 필요한 항목들

을 평가할 수 있다.

항목요인 항목지표 Yes No

학습성

� 도움말 기능이 있는가?
� 기능이 있는가Q&A ?
� 퀵 메뉴를 사용할 수 있는가?
� 회의 클릭으로 원하는 기능을 사용할 수 있는가2~3 ?
� 메뉴의 배치는 효율적으로 되어 있는가?
� 그래프나 간트차트 다이어그램 등을 이용하여 쉽게,
이해할 수 있도록 했는가?

� 빈 공간을 적절히 사용했는가?
� 메뉴간의 이동이 편리한가?
� 사용자 매뉴얼은 제공되는가?

표 학습성 평가 항목[ 4-8]
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도움말 기능은 사용자가 도구를 사용할 때 도구의 기능들에 대해서 도,
움을 받아야 할 일이 발생했을 경우 사용하도록 지원을 한다 기본적인 기.
능들의 설명들은 사용자 매뉴얼과 도움말을 통해서 학습할 수 있다. Q&A
기능은 도구를 사용하다가 발생하는 예외적인 문제들에 대해서 질문하고

답을 할 수 있는 기능이다 같은 문제를 해결했던 사람들이 자신의 경험을.
근거로 해답을 제공함으로써 다음 사용자가 같은 문제로 어려움을 나타낼

때 도움을 줄 수 있다 어떤 제품이든지 메뉴가 복잡하게 구성되면 사용자, .
가 도구의 기능을 이해하고 사용하는데 어렵게 된다 그래서 메뉴는 간단.
하게 구성하여 회의 클릭만으로 사용자가 원하는 기능에 도달할 수 있2~3
어야 한다 또한 퀵 메뉴 기능을 추가하여 번의 클릭을 하지 않고 주요. , 2~3
기능들을 한 번의 클릭으로 사용할 수 있으면 더 좋은 도구라고 할 수 있

다.
우리가 책을 볼 때도 글씨만 가득한 책을 읽는 것보다 그림이 적절하게

사용된 책을 읽는 것이 훨씬 이해하기 쉽듯이 도구를 이해하고 사용할 때

도 간트 차트나 다이어그램 아이콘 등을 적절하게 사용하여 사용자의 학,
습성을 높여준다.

운영성은 도구를 운영 및 운영제어를 하기 위해서 사용자가 소비하는

항목요인 항목지표 Yes No

운영성

� 관리자가 사용자의 정보를 쉽게 알 수 있는가?
� 관리자가 사용자들에게 메일이나 메모 등을 보낼 수

있는 기능이 있는가?
� 공지사항 게시판 등의 기능이 있는가, ?
� 시스템의 환경 설정에 대한 기능이 있는가?

표 운영성 평가 항목[ 4-9]
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시간 및 노력에 관련된 소프트웨어 평가 지표의 그룹이다 운영성은 관리.
자가 얼마나 도구를 관리하기 편한지 측정을 하는 것이다 먼저 관리자는. ,
시스템에 등록된 사용자들의 정보를 쉽게 알 수 있어야 한다 사용자가 시.
스템에 접근하기 위해서 권한을 신청할 때 자신의 정보를 입력해야 하기,
때문에 관리자는 그 정보들을 쉽게 열람할 수 있어야 하며 그 정보를 근,
거로 하여 혹시 있을지 모르는 위험에 대비를 하고 사용자들을 효율적으로

이끌어야 한다 메일 또는 메모 기능을 추가하여 관리자와 사용자들 간의.
의사소통을 원만하게 해야 한다 관리자가 사소한 의사전달을 위해서 일일.
이 사용자에게 연락을 취할 수는 없다 그래서 시스템 상에 메일이나 메모.
기능을 추가해서 사용자가 시스템에 접근해 있으면 메모를 통해서 내용을

전달하고 접근하지 않았다면 메일을 통해서 전달할 수 있어야 한다 공지, .
사항 및 게시판 기능은 관리자가 모든 사용자들에게 전달해야 하는 내용이

발생할 경우 메일이나 메모 보다 유용하게 쓰일 수 있다 예를 들어 시스. ,
템 점검을 하거나 전체적인 스케줄이 발생했을 경우에는 공지를 하여 팀,
원들에게 연락하지 않고도 내용을 전달할 수 있다 관리자는 시스템의 환.
경 설정에 대해서도 권한을 가지고 수정을 해야 한다.

다. 이식성
이식성은 어떤 환경으로부터 다른 환경으로 이동할 수 있는 소프트웨

어의 성질과 관련된 속성의 집합이다 공개소프트웨어의 이식성에 대한 부.
분을 평가하기 위하여 부특성인 적응성 설치성을 포함한다, .

항목요인 항목지표 Yes No
적응성

� 다른 운영체제 환경에서도 인식되는가?
� 사용자가 원하는 기능을 쉽게 추가 삭제 수정 할 수/ /

표 적응성 평가 항목[ 4-10]
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적응성은 소프트웨어가 다양한 시스템 조건이나 사용자의 요구를 얼마

나 쉽게 만족시킬 수 있는지를 평가하는 지표의 그룹이다 적응성을 측정.
하면 제품이 나 시스템에 얼마나 종속이 되었는지 아니면 독립적인 제OS ,
품인지에 대해서 알 수가 있다 공개소프트웨어라고 해서 일반적으로 생각.
하는 체제에서만 운영이 된다면 곤란하다 제품 자체는 공개소프트Linux .
웨어지만 해당 제품이 작동되는 운영체제는 공개소프트웨어기반 운영체제,
계열 운영체제 등을 가리지 않고 작동되어야 한다 즉 운영체제에 대MS . ,

해서 독립적이어야 한다 공개소프트웨어가 운영체제에 종속이 되면 공개.
소프트웨어의 근본적인 가치를 잃게 된다 공개소프트웨어는 시스템 하드. (
웨어 에 대해서도 독립적이어야 한다 특정 시스템에서만 사용이 되는 제) .
품이라면 공개소프트웨어의 특징이 없어지고 기업에서 판매하는 일반적인,
소프트웨어와 다를 것이 없다.
적응성을 측정할 때 중점을 두고 봐야 하는 부분이 사용자의 요구를 충

분히 충족시켜 줄 수 있는지를 판단하고 측정해야 한다 일반적인 소프트.
웨어는 우리가 구매한 다음에는 어떤 변형도 없이 그대로 사용을 하게 되

지만 공개소프트웨어의 경우에는 무료로 제공을 받거나 비용을 주고 구매

를 한 경우에도 얼마든지 사용자의 요구를 반영할 수 있다 그러나 그 정.
도에 차이가 있기 때문에 얼마나 편리하고 쉽게 사용자의 요구를 반영할

수 있는지 측정해야 한다 이렇게 사용자의 요구를 쉽게 반영하기 위해서.
는 기능들이 모듈별로 구성되어 있는 것이 좋다 모듈별로 구성되어 있으.
면 자신이 원하지 않는 부분을 제거하고 그 자리에 자신이 원하는 기능을

쉽게 추가할 수가 있다 또 얼마나 다양한 언어를 지원하는지 측정해야 한. ,

있는가?
� 고성능의 하드웨어를 필요로 하지 않는가?
� 다양한 언어 지원이 가능한가?
� 소스 코드와 기능들이 모듈별로 구성되어 있는가?
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다 영어 일본어 중국어 등의 최소한의 언어를 지원할 수 있는 제품이 다. , ,
른 제품에 비해서 특징 있고 차별화된 제품이 될 수 있다.

설치성은 특정한 환경에서 소프트웨어를 설치하기 위한 노력과 관련된

소프트웨어 속성을 평가하는 지표의 그룹이다 설치성을 통해서 얼마나 쉽.
고 편하게 설치를 할 수 있는지 측정하게 된다 전문적인 프로그래머나 개.
발자들에게는 설치하기 까다로워도 상관없지만 공개소프트웨어를 사용하

는 사용자들 중에는 그런 전문적인 개발 능력을 가지지 못한 사람들도 있

다 그래서 쉽고 편하게 설치할 수 있어야 한다 공개소프트웨어의 진정한. .
의미는 무료 배포가 아니라 소스코드를 완전히 공개하는 것이다 다시 말.
해서 소스코드가 부분적으로 공개된 제품은 공개소프트웨어라고 할 수 없,
다 그래서 공개소프트웨어의 소스코드가 완전히 공개가 된 것인지 측정을.
해봐야 한다 공개소프트웨어는 비슷한 특성을 가진 제품이라고 해도 개발.
하는 사람의 습관 선호도에 따라서 개발 언어와 문법 구조가 달라진다 좋, .
은 공개소프트웨어 제품이 되기 위해서는 많은 사람들이 사용하고 있는 개

발언어 호환성 좋은 개발 언어를 사용하고 소스코드를 보고 쉽게 이해할, ,
수 있어야 한다 예를 들어 소스코드에 주석을 달아서 이 부분이 어떤 기. , ‘
능을 하는 부분이구나 라는 것을 쉽게 알 수 있어야 한다.’ .

항목요인 항목지표 Yes No

설치성

� 소스코드는 완전히 공개되어 있는가?
� 호환성이 좋은 개발 언어를 사용했는가?
� 쉽게 설치할 수 있도록 설치파일이 제공되는가?
� 소스코드에 주석이 달려 있는가?
� 회의 클릭으로 설치가 가능한가2~3 ?
� 에러 메시지에 대한 기능이 있는가?

표 설치성 평가 항목[ 4-11]
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라. 재사용성
재사용성은 개발자의 필요에 의해서 이미 개발되어 있는 제품 전체 또

는 일부의 소스코드를 채택하여 사용하는 소프트웨어의 속성이다 공개소.
프트웨어의 재사용성에 대한 부분을 평가하기 위하여 기능공통성 공존성, ,
합법성의 특성을 포함한다 공개소프트웨어의 특징을 고려한 품질모델에.
재사용성을 추가한 것은 공개소프트웨어가 대부분 재사용되는 제품이기

때문이다 개인이나 기업에서 개발한 제품 중에서 자신의 프로젝트에 적합.
한 제품을 선택하여 다시 재사용하기 때문에 재사용에 관련되어 품질 평가

를 해야 한다 재사용성에서 가장 중요한 부분이 합법성이다 공개소프트. .
웨어를 무료로 배포되는 소프트웨어라고 생각하는 사람들이 많지만 공개

소프트웨어는 소스코드를 공개한다는 의미이지 무료로 배포한다는 의미가

아니다 무료로 배포되고 있는 소프트웨어도 있지만 라이센스 비용을 요구.
하는 소프트웨어도 많이 있다 그래서 본 연구에서 제안한 품질모델에서는.
공개소프트웨어를 재사용함에 있어서 합법적으로 라이센스 비용을 지불했

을 때 개발자에게 얼마만큼의 득과 실을 주는지 측정할 수 있도록 합법성,
의 메트릭을 추가하여 제안한다.

기능공통성은 재사용성이라는 주특성의 부특성으로 공개소프트웨어를

재사용하여 개발할 때 잠재적으로 개발될 수 있는 어플리케이션을 위해,

항목요인 항목지표 Yes No

기능공통성

� 내가 원하는 기능 및 소스코드들이 있는가?
� 소스코드의 변경이 가능한가?
� 소스코드와 기능들이 모듈별로 구성되어 있는가?
� 차별화된 기능들이 있는가?
� 기능들을 서로 합하여 새로운 기능을 만들 수 있는가?

표 기능공통성 평가 항목[ 4-12]
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공통된 기능을 지원하는 정도를 측정하는 평가 지표의 그룹이다 기능공통.
성에서 높은 점수를 얻어야 재사용할 가치를 인정받게 된다 재사용을 하.
는데 기존의 것에서 이용할 것이 없어 새로 개발해야 한다면 공개소프트웨

어를 사용하는 의미가 없다 먼저 자신이 최종적으로 개발하려는 제품에.
대해서 생각을 하고 지금의 제품 중에서 자신에게 적합한 기능 및 소스코

드가 있는지 살펴봐야 한다 그리고 그 기능과 소스코드가 쉽게 변경될 수.
있는 부분인지 살펴봐야 한다 기능들과 마찬가지로 소스코드도 모듈별로.
되어 있으면 필요로 하는 부분만 이용하기 쉽기 때문에 재사용을 하기에

용이하다.

공존성은 서로 다른 소프트웨어 환경에서 운영이 될 때 사용자가 결함,
이나 실패에 얼마나 노출 될지를 측정하는 평가의 지표들이다 사용자가.
공개소프트웨어를 재사용할 때 실패나 위험에 노출되지 않고 정확하고 안,
전하게 사용할 수 있도록 도움을 주는 평가 지표의 그룹이다 먼저 사용자. ,
가 실패나 위험의 노출을 줄이기 위해서 소스코드가 어떤 언어로 개발 되

었는지 쉽게 알 수 있어야 한다 어떤 개발 언어를 사용했고 어떤 문법을. ,
사용했는지 쉽게 알 수 있어야 사용자가 재사용을 하면서 에러나 실패의

위험을 줄일 수 있다 공개소프트웨어는 시스템과 운영체제로부터 독립적.

항목요인 항목지표 Yes No

공존성

� 소스코드를 보고 어떤 개발 언어로 작성 되었는지

쉽게 알 수 있는가?
� 시스템에 독립적인 개발 언어를 사용했는가?
� 에 대해서 독립적인가OS ?
� 불필요한 소스코드가 없는가?
� 소스코드가 복잡하지 않은가?
� 에러 메시지가 출력되는가?
� 에러 메시지에 대한 복구 기능이 있는가?

표 공존성 평가 항목[ 4-13]
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이어야 한다 예를 들어 기반에서 운영이 되던 제품이 계열의. , Linux MS
운영체제에서는 운영이 되지 않거나 오작동을 하게 되면 사용자가 실패와

위험에 노출될 수 있다 위험 요소를 줄이기 위해서는 소스코드를 파악하.
여 불필요하거나 복잡한 소스코드로 구성 되어 있는 제품은 피하도록 한

다 소스코드가 복잡하거나 불필요한 소스코드가 많을 경우에는 실패나 에.
러의 위험성이 커지기 때문이다 또한 제품에 에러 메시지에 관련된 기능. ,
이 있는지 살펴봐야 한다 심각한 에러가 아닐 경우에는 그냥 넘어갈 수가.
있는데 그런 경우에 시스템이 작동은 하지만 결과가 달라질 수가 있다 작, .
은 에러라도 놓치지 않고 에러 메시지를 출력할 수 있는 기능을 가지고 있

어야 한다 출력된 에러 메시지에 대해서 해결이나 복구를 할 수 있는 기.
능을 가지고 있으면 더욱 좋은 제품이라 할 수 있다.

합법성은 재사용하고자 하는 공개소프트웨어의 라이센스 유무를 측정하

여 합법적으로 사용할 때 요구되는 라이센스 비용을 계산하고 공개소프트,
웨어를 사용하는 것이 개발자의 입장에서 이득이 되는 것인지 아니면 손,
해가 되는 것인지 판단 할 수 있도록 측정을 하는 평가 지표의 그룹이다.
일반적으로 공개소프트웨어라고 하면 무료로 배포가 된다고 생각하는

사람들이 많다 그러나 진정한 공개소프트웨어의 의미는 무료의 의미가 아.

그림 합법성 평가 항목[ 4-3]
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니라 소스코드의 공개에 있다 실제로도 무료로 배포되는 제품들도 많지만.
일정 금액을 요구하는 제품들도 많이 있다 그런 제품들은 라이센스 비용.
이나 제품 비용을 요구하는 경우인데 이런 경우에 개발자들의 입장에서,
공개소프트웨어를 구입하여 재사용하는 것이 이득이 되는 것인지 아니면,
새로 개발을 하는 것이 이득이 되는 것인지 쉽게 알 수가 없다 그래서 이.
런 지표들을 통하여 개발자가 전체적인 평가를 해보고 자신에게 적합하고

이득이 되는 제품을 선택하여 사용하면 된다.

4.2.3. 공개소프트웨어 성능 평가프레임 워크에 대한 연구

에서 공개소프트웨어 성능 평가 및 검증 절차에 대한 연구에서 살펴3.2
보았듯이 우리나라는 물론 해외 주요국에서도 공개소프트웨어 활성화 정

책을 적극적으로 펼치고 있다 그러나 우리나라의 담당자들은 여전히 공개.
소프트웨어 도입을 꺼리고 있다 이는 공개소프트웨어에 대한 막연한 불신.
이 가장 큰 이유 중 하나이다 따라서 본 에서는 특정 응용시스템이. 4.2.3
공개소프트웨어를 기반으로 운영될 수 있는지를 객관적으로 판단할 수 있

는 성능 검증 절차 기준 방법 등에 대한 연구 결과에 대해 살펴보고자 한, ,
다.

가. 성능 검증 환경
소프트웨어의 성능 검증은 일반적으로 요구분석 계획 설계 실행 마, , , ,

감 등의 절차를 거치는 벤치마크테스트에 의해 시행된다 하지만 제 장의. , 2
공개소프트웨어 속성에 관한 관련 연구와 같이 공개소프트웨어는 소스코

드의 접근성으로 말미암아 유연성 설치 용이성 이식성 등 비공개소프트, ,
웨어와 다른 특성이 있다 이러한 특성을 고려할 때 비공개소프트웨어와는.
다른 성능 검증 프로세스가 요구된다 특히 각국에서 공개소프트웨어를 활.
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성화하고자 하는 노력에 부응하는 차원이라면 성능 검증 절차 전후에 적용

준비를 위한 도입 방향 설정 간접 검증과 실 업무에 적용하기 위한 기본,
아키텍처 수립 단계가 필요하다.
공개소프트웨어의 성능 검증 절차와 기준 등을 연구함에서 선행 연구

결과를 조사 및 분석하고 현장에서의 실무 경험을 토대로 공개소프트웨어

성능 검증 프로세스를 제시하였다 성능 검증의 프레임워크와 이 중 간접.
검증 단계는 의 공개소프트웨어 평가 방법의 절차David A. Wheeler /FS
를 참조했고 직접 검증 단계는 한국정보통신기술협회 벤치마크테스트 평,
가 모델과 일본 의 공IPA(Information-technology Promotion Agency)
개소프트웨어 성능 평가 절차를 참조하였다.

나. 성능 검증의 범위
는 소프트웨어 품질기준 중 효율성 무결성Evans (Efficiency),
신뢰성 사용성 을 성능(Integrity), (Reliability), (Usability) (Performance)

의 구성 요소로 분류하고 있다 이를 적용하면 의[Evans87]. ISO/IEC 9126
품질기준의 효율성 신뢰성 사용성이 성능에 관련된 기준이다 전자의 효, , .
율성은 자원을 이용할 수 있는 상대적 범위를 말하고 후자의 효율성은 시,
간 반응성과 자원 효율성을 말한다 시간 반응성은 소프트웨어가 주어진.
조건에서 기능을 수행할 때 적절한 응답 시간 처리 시간 처리 조건을 제, ,
공하는 능력이고 자원 효율성은 소프트웨어가 주어진 조건에서 기능을 수,
행할 때 메모리 활용률 장치 활용도 등 자원의 활용도를 말한다, I/O .
이 연구에서의 공개소프트웨어 성능 검증 범위는 성능 검증 단계를 간

접 검증과 직접 검증으로 구분하여 제시한다 간접 검증은 실제 제품의 성.
능 측정을 위한 사전 검증 성격이며 검증 범위는 시장추세 기능 및 성능, ,
지원체제 적용사례이고 검증 방법은 문헌 등에 의한 조사와 전문가 그룹,
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의 검토를 거친다 직접 검증의 범위는 객관적인 검증이 가능한 효율성으.
로 한정하였다 즉 응답 속도 사용률 메모리 사용률 처리 능력 등. , CPU , ,
시간 반응성과 자원 효율성을 지표로 하여 검증한다 직접 검증의 방법은.
벤치마크테스트 방식을 준용하여 검증한다(BMT) .

표 의 소프트웨어 성능 요인과 관련 기준[ 4-14] Evans ISO/IEC
의 정의 및 부특성ISO/IEC9126 요인 기(

준) 의 정의Evans

지정된 조건에서 성능을 발휘S/W
하는데 사용되는 자원의 양에 관련

된 성질 시간반응성 자원효율성( , )

효율성

Efficienc
y

자원을 이용할 수 있는 상대적

범위

정의되어 있지 않음( ) 무결성

Integrity
구체적인 기간에 인증받지 않

은 접촉 때문에 고장 없이

수행될 수 있는 범위S/W
가 주어진 조건에 사용될 때 지S/W

정된 수준의 성능을 유지하는 능력

성숙성 장애 허용성 회복성( , , )

신뢰성

Reliabilit
y

일정기간 동안 시스템이 고장

없이 수행될 수 있는 범위

가 주어진 조건에 사용될 때 사S/W
용자가 이해하고 사용하고 배우기, ,
쉬운 능력 이해성 습득성 운용성( , , )

사용성

Usability
훈련 또는 소프트웨어 운영을

위한 상대적 노력
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표 공개소프트웨어 성능 검증 범위[ 4-15]

다. 연구내용
그림 는 제안하고 있는 성능 검증 프로세스 전체 단계와 활동을[ 4-4]

표현하고 있다 이를 위해 마르미 의 컴포넌트 기반 프로세스. [Magic02]Ⅲ

와 마르미 의 역공학 프로세스의 구성요소 및 절차RE[Magic03] ,
방법론 의 프레임워크 등을 참조하여 개 단계와ProvenCourse [Prove06] 4

개 활동으로 구성된 공개소프트웨어 성능 검증 프로세스를 제시한다15 .
공개소프트웨어 도입 설계 단계는 한 조직 전체 업무를 조사하고 이 중

공개소프트웨어 도입이 가능하다고 판단되는 공개소프트웨어 목록과 적용

대상 업무 및 검증 방법을 설정해 둔다 이 단계는 현황분석 공개소프트웨. ,
어 도입 범위 설정 검증 절차 및 방법 설정 등의 활동으로 이루어진다, .

단계 기준 방법 설명

간접 검증
시장 추세 기능 및 성능, ,
지원체제 적용사례,

문헌 전문가 그룹 검,
토

성능 검증의 사전 검증 성격으로 직

접 검증 대상 선별

직접 검증
효율성 시간 반응성 자원( ,
효율성) 벤치마크테스트

객관적인 검증이 가능한 응답속

도 사용률 메모리 사용률, CPU , ,
처리능력 등
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그림 성능 검증 프레임워크[ 4-4]

간접 검증 단계는 도입 대상 공개소프트웨어를 적용할 수 있는지를 기

능과 성능 등 몇 가지 기준으로 검증한다 이 단계는 검증 기준 설정 문헌. ,
및 사례 조사 검토위원회 구성 간접 검증 평가 등의 활동으로 구성된다, , .
직접 검증 단계는 간접 검증 단계에서 적용할 만하다고 평가된 공개소

프트웨어에 대하여 벤치마크테스트 기법 등을 활용하여 직접 검증하는 과

정이다 이 단계는 성능 요구 분석 직접 검증 계획 성능 검증 설계 및 환. , ,
경 구축 성능 측정 실행 최적화 결과 정리 및 평가 등의 활동으로 구성된, , ,
다 특히 최적화 활동은 공개소프트웨어의 특성인 설치 용이성 이식성 기. , ,
능성을 고려하여 추가된 활동으로써 공개소프트웨어 적용 가능성을 높이

는 역할을 하게 된다.
아키텍처 수립 단계는 도입 설계 간접 검증 직접 검증 등 앞의 단계에, ,

서 수행된 결과를 종합하여 공개소프트웨어를 적용한 아키텍처를 수립하

는 과정이다 이 단계는 성능 검증 결과를 분석하여 서버 등 용량을 조정.
하고 업무처리 요건과 확장 계획 등을 참고로 기본 아키텍처를 제시한다, .
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이 아키텍처는 응용시스템에 공개소프트웨어를 적용하는 이행계획 수립의

가이드라인으로 활용한다.

1) 공개소프트웨어 도입 설계 단계
소프트웨어의 성능 검증은 일반적으로 절차에 의해 수행될 수BMT

있으나 본 연구에서는 정부의 공개소프트웨어 정책을 촉진하는 측면에서

도입 설계 단계를 추가하였다 정부는 정부기관 및 공공기관이 공개소프트.
웨어를 적극적으로 도입하도록 권장하고 있다 따라서 기존 방식의 성능.
검증 절차와 달리 도입 및 적용을 촉진하는 측면에서 그 준비 단계로 도입

설계 단계를 거치게 된다 이 단계는 현황 및 요구 사항 분석 공개소프트. ,
웨어 도입 범위 설정 검증 절차 및 방법 설정 등 개 활동으로 구성된다, 3 .

� 현황 및 요구 사항 분석

현황 및 요구 사항 분석 활동은 현장 사용자의 요구 사항 조사 업무현,
황 조사 운영 조직 시스템 현황과 아키텍처를 조사하고 분석하여 공개소, ,
프트웨어 도입 범위를 설정하기 위한 기초 자료를 작성하는 활동이다.

� 도입 범위 설정과 검증 절차 및 방법 설정

공개소프트웨어의 도입 범위 설정은 현황 분석 출력물을 활용하여 공

개소프트웨어 도입 업무를 선정하고 해당 업무에 적용할 공개소프트웨어

를 선정하는 활동이다 적용업무는 현황 및 요구 사항 분석 결과를 참고로.
선정하고 다음 단계로 적용업무에 필요한 공개소프트웨어를 선정한다, .

2) 사전 평가에 의한 간접 검증 단계
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공개소프트웨어의 성능 검증 프로세스 중 직접 성능 평가와 관련이 있

는 단계는 간접 검증과 직접 검증 단계이다 직접 검증은 시험환경을 구축.
하고 에 의한 성능 검증을 하게 되므로 비용과 기간을 필요하게 된BMT
다 따라서 검증 대상 공개소프트웨어 중 지속적인 적용이 어려운 소프트.
웨어는 걸러내고 직접 검증이 필요한 공개소프트웨어를 선별해 내는 간접

검증 단계가 필요하다.
간접 검증은 주로 문헌 및 사례조사에 의해 시행되며 검증기준 설정,

검증결과 도출 검토위원회 구성 직접 검증 대상 선정 순으로 진행된다, , .
사전에 간접 검증하고자 하는 기준을 설정해 놓고 그 기준에 따라 조사한

자료를 정리한다 정리한 자료는 전문가로 구성된 검토위원회에서 직접 검.
증 대상을 선정한다 이어 기관의 책임 있는 부서에서 검증이 적절히 이루.
어졌는지 평가하여 최종 직접 검증 공개소프트웨어 목록을 확정한다.

� 검증 기준 설정

간접 검증 활동의 검증 기준은 문헌과 전문가 의견 등을 통하여 공개소

프트웨어의 성능과 활용 가능성을 판단하기 위한 평가 기준을 의미한다.
는 공개소프트웨어의 평가를 위한 검토 항목으로 기능David A. Wheeler ,

성능 시장성 지원체계 저작권 등 가지를 제시하고 있다 이 연구의 공, , , 13 .
개소프트웨어 간접 검증 기준은 의 평가 항목을 참고하David A. Wheeler
여 표 와 같이 적용 대상 업무에 적용 가능한지의 타당성 판단 기준[ 4-16]
이 되는 가지 항목을 제시한다4 .
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구분 내용

시장추세

� 공개소프트웨어의 시장동향 및 향후기술 추세에 따른 지속적

인 제품기능 강화 여부

� 공개소프트웨어 주 활용도 분석을 통한 응용시스템에 적용

가능성 여부

기능 및

성능

� 공개소프트웨어 보유기능 및 안정성

� 성능과 안정성을 지원하는 주요기능 구비 여부 컨넥션 풀링( ,
클러스터링 보안성 트랜잭션 등, , DBMS )

� 오픈 아키텍처 설계를 위한 표준화 지원 여부

� 상용 소프트웨어와의 기능 비교 분석

� 신뢰성 있는 기관의 공개소프트웨어 성능 검증 결과를 통한

성능 분석

지원체계

� 공개소프트웨어 공급 업체 현황과 체계적 기술지원 여부

� 공개소프트웨어의 법적 분쟁에 대비한 고객프로그램 보유 여

부

� 사후관리 분석

적용사례 � 주요기관의 공개소프트웨어 적용사례

표 공개소프트웨어 간접 검증 기준 및 방법[ 4-16]

� 검증 결과 도출

간접 검증 결과 도출은 간접 검증 기준을 숙지하고 웹사이트 문헌 조,
사를 통해 각 검증기준에 대한 내용을 정리하여 간접 검증 조사 결과서를

작성하는 작업이다.

� 검토위원회 구성 및 직접 검증 대상 선정

간접 검증 기준별 분석 내용을 검토하고 평가하려면 전문가로 구성된

평가위원회의 의견을 수렴하고 이를 근거로 직접 검증하고자 하는 공개소
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프트웨어를 선정한다.

3) 성능 측정을 위한 직접 검증 단계
공개소프트웨어 성능 측정은 성능 검증의 핵심 단계인 직접 검증 단계

에서 이루어진다 상용소프트웨어 등 비공개소프트웨어의 성능 검증은 일.
반적으로 벤치마크테스트에 의하여 시행된다 그러나 공개소프트웨어는 본,
연구 관련연구의 공개소프트웨어의 속성과 같이 소스코드의 접근성 수정,
가능성 등으로 말미암아 벤치마크테스트와 다른 성능 측정 절차를 요구하

고 있다 간접 검증에 의해 직접 성능 검증이 필요한 공개소프트웨어를 대.
상으로 시험환경을 구축하고 성능을 측정하는 단계이다 이 단계는 성능.
요구 분석 직접 검증 계획 설계 및 환경 구축 성능 측정 최적화 그리고, , , ,
직접 검증의 평가 등 개 활동으로 구성된다6 .

� 직접 검증 계획

직접 검증 단계의 첫 활동인 성능 요구 분석은 성능 측정을 위한 요구

사항 파악 업무특성 조사 등을 통해 성능 측정을 위한 환경을 분석하여,
요구되는 성능을 정의하는 활동이다 두번째 활동인 직접 검증 계획은 성.
능 요구 분석 활동에서 나온 산출물을 활용하여 성능 측정 계획을 수립하

는 활동이다 이 활동은 성능 측청 환경에 필요한 시스템을 사이징하고 시. ,
스템화 가능한 적용 시스템 케이스를 도출하고 공개소프트웨어 적용 케이,
스별 업무 시나리오를 구성하며 성능 측정에 필요한 일정과 인력 서버 등, ,
자원 계획을 수립한다.

� 설계 및 환경 구축

직접 검증 설계 및 환경 구축은 검증 시나리오에 따라 검증할 수 있도
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록 성능 측정 환경을 구축하는 활동이다 설계 및 환경 구축 활동은 전제.
조건 검토 측정 요소 정의 및 측정 기준 설정 검증업무 시나리오 구현 환, , ,
경구축 작업으로 구성된다.

� 실행과 최적화

성능 측정은 직접 검증의 실행 활동을 말하며 성능 측정 계획과 검증

환경에서 실제 성능 측정을 수행하는 활동이다 최적화는 시스템의 성능을.
검증하는 과정에서 시스템의 구성을 최적화하는 활동이다 이 활동은 적용.
하는 응용소프트웨어의 주요 모듈을 대상으로 하며 운영단계의 안정성 향

상에 기여 한다 실제 운영 시 부하상황에 대비하여 가상 부하상황에서 응.
답 시간 자원 활용을 측정하여 최적의 환경을 구성한다 이때 서버의, .

및 메모리 등 시스템 자원 모니터링을 통한 하드웨어 성능 최적화는CPU
물론 적용하고자 하는 공개소프트웨어 및 시스템 소프트웨어까지도 종합

적으로 최적화를 통한 최대한 성능을 향상시킨다.

� 결과 정리 및 평가

성능 검증 중 직접 검증 단계의 마지막 절차인 결과 정리 및 평가는 성

능 측정 결과 평가서를 작성하여 아키텍처 수립 단계로 관련 정보를 넘겨

주는 활동이다 이 활동은 성능 측정 결과와 이를 평가하여 잘 보존하는.
보고서 작성 작업으로 구성된다.

4) 시스템 기본 아키텍처 설계를 위한 아키텍처 수립 단계
아키텍처 수립 단계는 공개소프트웨어 성능 검증의 마지막 단계로 성

능 검증 결과를 토대로 미래 시스템의 기본방향과 정보시스템의(To-Be)
기본 아키텍처를 제안한다 이 단계는 간접 검증과 직접 검증의 결과를 종.
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합하여 분석하고 이를 기반으로 시스템의 기본 아키텍처를 수립한다 즉.
성능 검증 결과 분석과 기본 아키텍처 수립 활동으로 구성된다 특히 성능.
검증 결과분석 활동을 직접 검증 단계에 두지 않고 아키텍처 수립 단계에

둔 것은 아키텍처 수립 조직이 이를 직접 분석하는 것이 아키텍처 수립의

정확성을 기할 수 있기 때문이다 아키텍처 수립이 완료되면 다음 단계인.
이행계획 수립 단계로 전환된다.

� 성능 검증 결과 분석

성능 검증 결과 분석은 간접 검증과 직접 검증의 절차와 결과를 분석하

여 응용시스템에 적용될 적용 서버의 규모를 보정하여 아키텍처 수립에 활

용할 서버의 규격을 제안하는 활동이다.

� 기본 아키텍처 수립

기본 아키텍처 수립은 성능 검증 결과 분석 산출물과 시장동향 기술추,
세 업무 특성 등을 반영하여 기본 아키텍처를 설계하는 활동이다 이 활동, .
은 시스템에 적용할 공개소프트웨어 선정 작업 문헌 등에 의한 시장동향,
및 향후 전망 기술추세 전망 업무 특성을 고려한 적용 범위 설정 작업 처, , ,
리 능력 반영과 추가 적용 업무를 고려하여 기본 아키텍처를 설계하는 작

업으로 구성된다.

4.3. 공개소프트웨어 성능 평가 프레임워크 제안
절과 절에서 살펴보았듯이 소프트웨어의 품질은 매우 중요한 요4.1 4.2

소 중의 하나이다 또한 공개소프트웨어 도입을 고려하고 있는 많은 업체.
나 정부기관에서도 공개소프트웨어의 품질 때문에 도입을 꺼려하고 있다.
현재 공개소프트웨어의 품질에 대한 연구는 가지 방향으로 접근하고 있2
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다 공개소프트웨어의 전체 품질에 대한 연구와 성능 평가에 대한 연구이.
다 이중 성능 평가에 대한 비중이 늘어나고 있는 추세이며 이는 공개소프. ,
트웨어의 도입이라는 목적에 가장 적합하기 때문이다 공개소프트웨어의.
도입 후 성능의 향상이 없다면 이는 공개소프트웨어의 사용을 무의미하게

한다 그래서 공개소프트웨어의 성능 평가가 우선시 되어야 한다 그러나. .
공개소프트웨어를 제공하는 커뮤니티는 성능이나 품질에 대한 보증을 하

지 않기 때문에 공개소프트웨어의 성능을 평가할 수 있는 프레임워크의 개

발이 요구된다 성능 평가 프레임워크의 도입을 통해서 많은 업체나 정부.
기관에서의 공개소프트웨어 사용이 증가할 것으로 기대한다.
공개소프트웨어의 성능 평가 프레임워크에 대한 연구는 아직 미비하다.

그러나 이러한 시도를 통해 공개소프트웨어의 사용을 확대시킬 수 있으며,
이는 경쟁력 있는 소프트웨어의 개발을 의미한다 그러므로 공개소프트웨.
어의 평가 프레임워크에 대한 연구의 강조가 필요한 시기이다.
성능 평가 프레임워크는 크게 가지로 구성된다 첫째 성능 평가를 위3 .

한 단계와 절차를 포함한 프로세스 둘째 이러한 프로세스의 사용을 뒷받,
침해주기 위한 지침 셋째 성능 평가 프로세스를 지원하기 위한 성능 평가,
방법이다 정의하는 성능 평가 프레임워크는 이러한 세 가지 구성요소를.
모두 포함해야 하며 이를 위한 연구를 진행해야 할 것이다, .
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그림 성능 평가 프레임워크[ 4-5]

우선 이러한 성능 평가 프레임워크를 개발하기 위해서는 다음과 같은

특징들을 반영해야 한다.
첫째 공개소프트웨어의 성능 평가를 위한 요소의 정의이다 이는 공개, .

소프트웨어만이 가지고 있는 그리고 이를 잘 반영할 수 있는 성능 평가,
요소의 추출을 통해 공개소프트웨어의 성능을 평가해야 한다는 것이다.
둘째 공개소프트웨어의 성능 평가 요소가 반영된 프로세스의 정의이,

다 목적과 타겟이 불분명해진다면 이는 올바른 성능 평가를 하기가 어렵.
게 된다 그러므로 공개소프트웨어 성능에 특화된 성능 평가 요소가 반영.
된 프로세스 즉 단계와 활동을 정의해야 한다, .
셋째 프로세스를 지원할 수 있는 성능 평가 방법을 정의해야 한다 이, .

는 많은 성능 테스트 도구들로 지원할 수 있기도 하지만 이는 공개소프트,
웨어가 아닌 일반 소프트웨어나 어플리케이션이 목적이기 때문에 공개소

프트웨어에 적용하기에는 적절하지 않은 부분이 많다 그러므로 단계와 활.
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동에 맞는 성능 테스트 방법을 정의하고 도구로써 지원되지 않는 부분의,
활동들과 연계할 수 있는 성능 테스트 방법을 정의해야 한다.
이러한 세 가지 특징들을 반영하여야만 공개소프트웨어의 성능 평가

프레임워크라고 명명할 수 있다 물론 공개소프트웨어의 성능 평가 프레임.
워크에 대한 연구가 미비하기 때문에 이를 위해서는 많은 공개소프트웨어

전문가 집단의 자문 및 협력이 절실히 요구된다 공개소프트웨어 성능 평.
가 프레임워크 개발을 위해서는 다양한 설문과 포럼을 통해 개발자들이 가

지고 있는 노하우의 습득 또한 요구된다.
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5. 세부 연구과제 도출

본 장에서는 공개소프트웨어의 성능 평가 프레임워크의 개발을 위한

단계적인 연구과제의 도출 및 이를 수행하기 위한 연구절차와 세부방향을

정의한다 공개소프트웨어를 도입하는 기관이나 기업에서는 공개소프트웨.
어의 도입 시 기존의 어플리케이션과 도입된 공개소프트웨어 어플리케이

션과의 결합을 통해 어느 정도의 성능을 제공하는지가 중요하다 왜냐하면.
리눅스나 와 같이 독립적으로 수행되는 공개소프트웨어의 경우 이DBMS
와 같이 연동하기 위한 어플리케이션과의 결합을 통한 성능이 공개소프트

웨어 도입의 중요요소이기 때문이다 또한 일반 어플리케이션인 공개소프.
트웨어의 경우 개발하고자 하는 소프트웨어의 일부분 혹은 부분이 될 수

도 있기 때문에 공개소프트웨어 도입 시에 연동되는 소프트웨어와 어플리

케이션 사이의 성능 평가는 매우 중요한 요소이다 또한 공개소프트웨어의.
특징상 벤더의 정의가 어렵기 때문에 상용소프트웨어와 같은 벤더 주도의

과 같은 성능 평가를 하기는 어렵다 그러므로 공개소프트웨어 도입BMT .
을 위한 성능 평가 프레임워크에 개발은 매우 중요하다.

5.1. 세부 연구과제 정의
절에서 제안한 공개소프트웨어의 성능 평가 프레임워크를 개발하4.3

기 위해서는 크게 가지 과제로 구성된다2 .
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그림 성능 평가 프레임워크[ 5-1]

가. 공개소프트웨어 성능 평가 프레임워크 개발
성능 평가 프레임워크의 골격을 이루는 단계와 각 단계를 구성하고 있

는 활동을 정의한다 성능 측정요소를 반영한 프레임워크를 개발하기. 위한

각 단계를 정의하고 각 단계를 구성하는 활동을 정의한다 여기. 서 단계라

함을 하나의 목적을 가지고 결과를 내는 단위이며 활동이라 함은 각 단계,
를 이루고 있는 세부적인 과정을 말한다 이를 통해 전체적인 공개소프트.
웨어 프레임워크의 골격을 마련할 것이다 성능 프레임워크를 정의하고 개.
발하기 위해서는 우선적으로 프레임워크에 적용하기 위한 성능 측정 요소

를 정의한다 이는 공개소프트웨어의 특징을 반영한 성능 측정 프레임워크.
개발을 위해 필수적이다. 공개소프트웨어 성능 측정을 위해서는 무엇을 측
정할지를결정해야한다. 이것을 성능 측정 요소라고 정의하며 무엇을 측,
정할지 정의해야 한다. 공개소프트웨어를사용하는어떤사용자에게는속도
가 가장 중요할 수 있다 이 사람에게는 속도가 성능 측정 요소가 된다 또. .



- 115 -

다른 사용자는 정확성이 가장 중요할 수도 있다 이 사람에게는 정확성이.
성능 측정 요소가 된다 이것은 다수를 정의하여도 되나 기준을 위해서는.
측정 요소별 순서를 정의하는 것이 좋다 또한 이것에 대한 정의는 사용자.
별로 공개 소프트웨어를 사용하는 프로젝트에 따라 달라질 수도 있다 이.
러한 모든 것을 고려하여 성능 측정 요소의 정의하는 것이 필요하다.

나. 공개소프트웨어 성능 평가 프레임워크 지원방안 개발
개발된 공개소프트웨어 성능 평가 프레임워크의 각 단계와 활동에 따른

측정 세부 지침 및 성능 프레임워크에 적합한 정량적 성능 측정 방법을 지

원해야 한다 각. 요소의 성격이 다르고 공개 소프트웨어를 사용 목적에

따라 그 기준이 달라지며 그 기준에 따라 세부 지침이 달라짐으로 세부 지

침을 정의하기 위해서는 우선 기준을 식별해야 한다 예를 들어 사격장에.
서 안정성을 기준으로 한 지침의 경우와 놀이 공원에서 안정성을 기준으

로 하는 지침은 다르다 그러므로 기준에 따른 세부 지침을 세워야 한다. .
기준에 따른 세부 지침을 식별하여 정제하여 단계별 활동별 세부지침의,
정의하는 것이 필요하다.
또한 측정 방법을 지원함으로써 객관적인 성능 평가가 이루어질 수 있다.
측정 방법의 결과는 정량적일 수도 정성적일 수도 있다 정량적이라 함. 은

절대적인 수치와 단위를 필요로 하는 특징을 가지며 정성적이라 함, 은 비교

대상을 기준으로 하는 특징을 가진다 성능 측정 프레임워크에 기반. 한

정량적 성능 측정이 가능해야 한다 이는 공개소프트웨어의 성능을 주관적. 이

아닌 객관적인 성능 측정의 지표로 삼기 위함이다 그러므로 개발된 성능.
측정 프레임워크를 지원하는 정량적인 성능 측정 방법의 정의가 필요하다.
같은 결과라 하더라고 단위에 따라 결과가 달라질 수 있다 키를 젤. 때,
우리나라는 을 기준으로 하고 미국의 경우는 를 기준으로 한cm , inch 다.
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따라서 측정방법과 그리고 그를 표현할 수 있는 단위의 정의 역시 중요한

일이다.
마지막으로 단위에서 고려해야 할 사항은 단위의 크기이다 사람의 키를.
미터환산법으로 측정할 때 으로 측정 하는 경우 으로 측정, cm (170cm) , km

하는 경우 으로 측정 하는 것은 수치상으로는 같(0.0017km) , mm (1700mm)
으나 표현의 효과를 고려하였을 때에는 이 더 적당한 표현이 될 것이cm 다.
이런 단위의 크기에 대한 결정도 중요 고려사항이다.

5.2. 과제별 연구절차 및 세부방향

가. 공개소프트웨어 성능 평가 프레임워크 개발

그림 성능 측정 요소 정의[ 5-2]
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공개소프트웨어 성능 프레임워크를 개발하기 위해서는 차적으로 성능1
측정요소에 대한 정의가 선행되어야 한다 우선적으로 성능 측정 요소들을.
가능한 식별한다 식별하는 방법은 브레. 인 스토밍과 같은 방법을 통해 식

별할 수 있다 그 다음 참고 문헌 조사. 와 전문가 집단 협의 설문 조사를,
통해 식별한 성능 측정 요소를 정제한다. 성능 측정 요소의 우선수위와 측
정 난이도 정량화 가능한지 등 많은 질문, 을 통하여 명확하고 모호하지 않

은 성능 측정 요소가 될 수 있게 한다 이렇. 게 정제된 측정 요소들로 성능

측정 요소를 정의한다.

그림 프레임워크 기반 정의[ 5-3]

성능 측정 요소와 공개소프트웨어의 관계의 이해를 통하여 이루어야

할 각 목적들을 식별한다 이렇게 식별된 목적을 전문가 집단과 협의를 통.
하여 분류 및 순서를 배열하고 정제를 통해 단계를 정의한다.
정의된 단계별로 다시 성능 측정 요소와 공개 소프트웨어 관계 이해에

따라 하위 과정들을 식별한다 이렇게 식별된 과정들을 전문가 집단. 과
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협의를 통해 분류 및 순서를 배열하고 활동을 정의한다.
위의 두 과정을 통해 식별된 단계와 활동을 검증을 통해 정제한다.

나. 공개소프트웨어 성능 평가 프레임워크 지원방안 개발

그림 단계별 세부 지침 정의[ 5-4]

이전 단계에서 식별된 목적과 성능 기준 요소의 관계를 파악하여 기준

을 식별한다 이러한 기준을 통해 후보 세부 지침을 식별하고 이렇게 식별.
된 후보 세부 지침을 전문과 집단과 협의 관계 자료를 조사하여 정제하,
고 세부 지침을 정의한다, .
이렇게 정의된 지침을 지속적으로 검증하고 정제하여 단계별 활동, 별

최종 세부 지침을 정의하게 된다.
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그림 정량적 성능 측정 방법 정의[ 5-5]

정량적 성능 측정 방법을 정의하기 위하여 우선 전문가 협의 관련 자,
료 조사 테스트를 통해 측정 방법을 정의한다 만약 측정 방법이 정의되어, .
있지 않다면 유사한 방법을 통한 또는 정량적 측정이 가능한 방법을 통해

측정 방법을 재정의하거나 새롭게 정의할 수 있다.
이렇게 정의한 측정 방법을 전문가 협의 관련 자료 조사 테스트를 통해, ,
단위를 결정한다 단위 역시 재정의하거나 새롭게 정의할 수 있다. .
마지막으로 정의한 측정 방법과 측정 단위의 표현 적절한 측정 단위

크기를 정의 한다.
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5.3. 과제별 일정계획과 예산

가. 과제별 일정계획

과제명
세부 추진일정 개월( )

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

가 공개소프트웨어 성능 평가 프레임워크 개발.

나 공개소프트웨어 성능 평가 프레임워크 지원.

방법 개발

나. 예산
1) 사업비 조성

단위천원( : )
사업비 정부

출연금총계 현금 현물

1,00,000 1,000,000 1,000,000

2) 과제별 예산 편성
과제명 과제별 사업비

가 공개소프트웨어 성능 평가 프레임워크 개발. 원50,000,000
나 공개소프트웨어 성능 평가 프레임워크 지원방법 개발. 원50,000,000
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6. 연구 요약 및 향후 과제

최근 우리나라를 비롯한 세계 각국에서는 공개소프트웨어 활성화 정책

을 적극적으로 펼치고 있다 이에 따라 국내외 공공기관 중심으로 정보시.
스템에 공개소프트웨어 도입을 적극적으로 고려하고 있다 우리나라 전자.
정부사업도 공개소프트웨어 도입을 우선 검토하도록 의무화하고 있다 그.
러나 이와 같은 정부의 강력한 공개소프트웨어 도입 정책 의지에도 대부분

공공기관의 핵심 응용시스템 구축 사업에서 공개소프트웨어 도입을 꺼리

는 것은 공개소프트웨어에 대한 성능 및 안정성에 대한 객관적인 검증 절

차와 기준 등이 없기 때문이다.
이러한 문제를 해결하고자 본 워킹그룹에서는 응용시스템에 공개소프

트웨어를 도입할 경우에 적용이 가능한 성능 검증 절차 방법 및 기준 등,
에 관한 가이드라인의 필요성을 제기하였고 이에 대한 사전 연구와 토의,
를 위해 워킹그룹을 구성 그 결과로서 본 보고서를 작성하였다, .
본 워킹그룹을 통해 연구한 주요 내용은 다음과 같다.
먼저 공개소프트웨어의 도입 현황을 조사 분석한 결과 그 동안 공개, , ,

소프트웨어에 대한 관심이 지속적으로 증가하여 왔고 그 결과 많은 민간,
기업과 정부기관에서 공개소프트웨어의 도입을 신중히 고려하고 있었다.
이는 공개소프트웨어의 도입이 더 이상 위험요소가 아니라 비용절감과 벤

더 종속적인 문제 등을 탈피할 수 있는 필수적인 요소가 되고 있다는 것을

의미한다 또 이미 여러 민간기업과 정부기관에서 공개소프트웨어를 도입. ,
한 성공 사례를 발표하고 있어 아직 공개소프트웨어를 도입하지 않은 민간

기업과 정부기관에서 근거 자료로 활용하고 있었다.
그러나 공개소프트웨어 도입 시에 공급업체의 신뢰성과 보증에 관한,
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문제 소스코드의 가용성 등 공개소프트웨어의 도입을 꺼리게 되는 위험요,
소들에 대한 불확실한 우려가 여전히 존재하며 이러한 우려들은 공개소프,
트웨어에 대한 정부 차원의 이용 권장 및 지원 정책만으로는 해결 될 수

없을 것으로 판단되었다 무엇보다도 공개소프트웨어의 사용이 비용 절감.
이라는 이점 뿐 아니라 실제로도 상용소프트웨어보다 뛰어난 성능과 안정,
성을 확보하고 있음을 객관적으로 검증할 수 있는 방안의 마련과 이를 통

해 상용소프트웨어와 공정한 경쟁이 가능하도록 하는 제도적 장치의 마련

이 시급하다는 것이다 또한 본 워킹그룹에서 분석한 내용에 덧 붙여 향후.
공공과 민간의 시스템 담당자들이 공개소프트웨어의 사용을 꺼리는 이유

들에 대한 보다 광범위하고 면밀한 조사를 통해 이에 대한 해결책을 제시,
할 필요가 있을것으로 판단된다.
다음으로 공개소프트웨어의 성능검증에 필요한 절차 및 방법론 자료를,

수집 분석하였다 소프트웨어의 성능은 실행 시간이나 기억 영역의 점유, .
량과 같은 컴퓨터 자원의 관점에서뿐만 아니라 신뢰성 유지 보수 및 개선,
의 용이성 이식의 용이성 이해의 용이성 사용의 용이성 등 소프트웨어의, , ,
수명 전체에 걸쳐 종합적으로 생각하여야 하며 이러한 소프트웨어의 성능,
을 테스트하고 검증하기 위한 연구들은 주로 상용소프트웨어를 중심으로

진행되어져 왔다 그나마 근래에 들어 일본의 나 우리나라의 등. IPA ETRI
에서 공개소프트웨어의 성능검증에 대한 연구와 실행이 시도되고 있는 것

을 확인할 수 있었는데 이 역시 체계적인 절차 및 방법론에 대한 연구라,
는 측면에서 아직은 미약한 수준이라는 판단이어서 향후 이에 대한 보다,
체계적인 연구가 필요한 것으로 보인다.
마지막으로 지금까지의 자료 조사 및 분석 결과를 토대로 성능 평가,

및 검증을 위한 프레임워크를 제안하고 이에 대한 세부 절차 및 방법을,
도출 가이드라인을 작성하기 위한 추후 연구의 과제 및 절차 예산 등을, ,
도출 제안하였다 추후 세부적인 보완을 위한 연구가 뒤따라야 하지만 본, . ,
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워킹그룹에서 제안한 성능 평가 프레임워크는 크게 가지로 구성된다 첫3 .
째 성능 평가를 위한 단계와 절차를 포함한 프로세스 둘째 이러한 프로세,
스의 사용을 뒷받침해주기 위한 지침 셋째 성능 평가 프로세스를 지원하,
기 위한 성능 평가 방법이다 향후 연구를 통해 정립해야 할 성능 평가 프.
레임워크는 이러한 세 가지 구성요소를 모두 포함해야 하며 이를 위해서,
는 많은 공개소프트웨어 전문가 집단의 자문 및 협력이 절실히 요구된다.
공개소프트웨어 성능 평가 프레임워크 개발을 위해서는 다양한 설문과 포

럼을 통해 개발자들이 가지고 있는 노하우의 습득 또한 요구된다.
서두에서 언급하였듯이 본 워킹그룹의 궁극적 연구 목표는 공개, ‘ SW

성능 검증 가이드라인 연구이다 따라서 실제 적용 가능한 가이드라인 마’ .
련을 위해서는 민간 및 공공기관의 시스템 운영관리 실무담당자들을 대․
상으로 공개 도입 회피요인에 대한 세밀한 분석을 통해 공개 도입SW SW
시 애로요인을 정확하게 파악하는 것이 선행되어야 하며 이를 통해 본 보,
고서에서 제안한 공개소프트웨어 성능검증 프레임워크를 완성해 나가야

할 것이다.
본 워킹그룹에서 제안한 프레임워크에 대한 향후 연구를 통해 보다 체

계적인 공개소프트웨어의 성능 검증 절차 기준 방법 등이 마련된다면 이, , ,
는 학문적 측면 외에도 정책적 측면과 산업적 측면에서도 파급효과가 클

것으로 기대된다 이를 현장 업무에 활용할 경우 가장 적합한 공개소프트.
웨어 선정하여 최적의 범위에 적용함으로써 예산 절감을 가져오고 짧은,
기간 내에 국내 소프트웨어 산업 활성화 및 국산 소프트웨어의 경쟁력 제

고에 가시적 효과를 얻을 수 있기 때문이다.
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