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요 약 문

우리나라를 비롯한 세계 각국 정부는 세기 지식기반 사회의 핵심21
인프라인 소프트웨어산업이 다국적기업에 의해 독과점화되고 있어 자

국 소프트웨어 시장의 경쟁을 촉진하고 자국 소프트웨어 기업의 경,
쟁력을 강화하기 위해 공개소프트웨어 활성화 정책을 추진해 오고 있

다.

소프트웨어 시장은 독과점 문제 공공재 문제 외부효과문제 및 비, ,
대칭적 정보문제 등으로 인해 시장실패를 초래하였으며 이러한 시장

실패를 해소하기 위해 각 국 정부는 공개소프트웨어 활성화 정책을

지난 년 초부터 추진해 오고 있다2000 .

세계 각국의 공개소프트웨어 정책이 수요촉진정책과 개발 지원 정

책을 병행하여 추진하였듯이 우리나라도 지난 년부터 정보통신부2003
를 중심으로 공개소프트웨어 활성화 정책을 추진해 왔으며 그 주요,
정책은 공개소프트웨어 진입장벽 해소를 위한 법제도 개선 인식개선,
및 수요촉진을 위한 마케팅 활동 및 시범사업 등 수요촉진정책과 중

고급 전문인력양성 공개소프트웨어 기술지원센터 운영 표준 컴퓨팅, ,
환경 구현 등 공급촉진정책을 추진해 왔다.

정부 정책이 추진된지 약 년이 지난 지금 정부정책이 어떠한 효과4
가 있었는지에 대한 실증분석을 함으로써 그간의 추진성과를 점검하

고 향후 어떠한 방향으로 정책을 추진해야 할지를 가늠해 볼 적절한

시기로 판단된다.

이에 본 연구는 정부의 공개소프트웨어 활성화 정책 효과를 서버용
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운영체제 시장으로 한정하여 분석하였는데 분석 목적은 첫째 정부,
정책이 대표적인 공개소프트웨어인 의 네트워크 외부성에 영향Linux
을 주었는지 그리고 와 다른 운영체제의 수요에 어떠한 영향을Linux
미쳤는지를 검증하는 것이고 둘째 공개소프트웨어가 네트워크 외부,
성과 고착현상이 부분적으로 해결되었다고 하였을 때 공개소프트웨어

가격이 전용소프트웨어와 비교할 때 가격경쟁력을 갖출 경우 수요기

반이 시장기능에 의해 형성될 수 있는지 여부를 검증하는 것이다.

이러한 연구목적을 검증하기 위해 년부터 년 분기까지 분2000 2006 2
기별 자료를 활용하여 단순회귀모형과 단계최소자승법을 이용하여2
실증 분석을 시도하였다.

정부 정책이 대표적인 공개소프트웨어인 의 네트워크 외부성Linux
에 영향을 주었는지 그리고 와 다른 운영체제의 수요에 어떠한Linux
영향을 미쳤는지를 검증하기 위해 최소자승법을 이용하였으며 그 주

요 결과는 다음과 같다.

첫째 와 는 자신의 네트워크 외부성 보다 다른 운, Linux Windows (+)
영체제의 네트워크 외부성 의 영향을 크게 받으나 와 기타 운(-) , Unix
영체제는 자신의 네트워크 외부성과 다른 운영체제의 네트워크 외부

성이 비슷한 수준의 영향을 받았다.

둘째 정부의 공개소프트웨어 활성화 정책은 수요 증가에, Linux
라는 매우 높은 효과가 있었으며 및 기타 운영체제49.6% , Windows

의 수요억제효과 기타 운영체제 가 있었으(Windows -1.7%, -17.8%)
나 수요에는 영향을 미치지 않은 것으로 나타났다, Unix .
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셋째 운영체제별 자기가격 타력성은, Linux(0.0002), Unix(0.061),
기타 운영체제 순으로 나타났다 즉 다른 어Windows(0.021), (0.378) .

떤 운영체제 보다 수요는 자기가격의 등락에 영향을 거의 받Linux
지 않는 것으로 나타났다.

공개소프트웨어가 네트워크 외부성과 고착현상이 부분적으로 해결

되었다고 하였을 때 공개소프트웨어 가격이 전용소프트웨어와 비교할

때 가격경쟁력을 갖출 경우 수요기반이 시장기능에 의해 형성될 수

있는지 여부를 검증하기 위해 단계최소자승법을 이용한 검증 결과는2
다음과 같다.

첫째 와 의 교차 가격탄력성 검증 결과 두 운영체, Linux Windows
제는 대체재 관계로 나타났으며 가격이 상승하면(Windows 1%

수요는 증가하게 되고 가격이 상승하면Linux 0.017% , Linux 1%
수요는 증가 또한 와 의 교차 가격Windows 0.0687% ) Windows Unix

타력성 검증 결과 두 운영체제는 보완재 관계로 나타났다(Windows
가격이 상승하면 수요가 감소1% Unix 0.016% ).

둘째 와 는 자신의 네트워크 외부성 보다 다른 운, Linux Windows (+)
영체제의 네트워크 외부성 의 영향을 크게 받으나 와 기타 운(-) , Unix
영체제는 자신의 네트워크 외부성과 다른 운영체제의 네트워크 외부

성이 비슷한 수준의 영향을 받는다.

셋째 정부의 공개소프트웨어 활성화 정책은 수요에 높은 정, Linux
의 효과 를 갖고 수요에는 부의 효과 를 가졌(49.6%) , Windows (-1.6%)
으나 나 기타 운영체제의 수요에는 영향을 미치지 못한 것으로, Unix
나타났다.
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이번 실증분석 결과를 통해 정부의 공개소프트웨어 활성화 정책의

파급효과는 매우 높았음을 도출할 수 있었다는 점에서 본 연구는 중

요한 의의가 있으나 연구의 한계로는 첫째 통계자료가 분기 자료, , 26
라는 단기 분석 자료였다는 점 둘째 정책효과 변수를 년 이후, , 2003
더미변수로 일괄적으로 처리하고 다양한 수요결정 요인을 반영하지

못했기 때문에 정책 파급효과가 과도하게 추산될 수 있었다는 점이

다.

이러한 몇 가지 분석상의 한계에도 불구하고 본 연구는 공개소프트

웨어 활성화 정책 파급효과에 대한 최초의 실증 분석이었다는 점에서

그 의의가 매우 크다 할 것이다.

정부가 추진하고 있는 공개소프트웨어 활성화 정책은 궁극적으로

국내 소프트웨어산업 육성 특히 국산소프트웨어 육성에 있다 따라서.
공개소프트웨어 활성화 정책의 진정한 정책적 효과를 검증하기 위해

서는 공개소프트웨어 활성화에 따른 국산소프트웨어가 얼마나 육성되

었는가에 대한 실증 분석이 차후 진행되어야 할 것이다.
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제 장 서 론1
정보사회의 핵심인프라라고 할 수 있는 소프트웨어산업은 현재 미

국의 선발기업들에 의해 전 세계를 독점화되고 있는 실정이다 이에.
대응하여 미국 정부기관를 비롯한 유럽 선진국들과 한국 중국 등의,
동아시아 국가들 브라질 등의 남미 후발국들의 연방정부 혹은 지방,
정부들은 독점화 되어있는 소프트웨어 시장에 경쟁촉진을 도모하고자

전략적으로 공개소프트웨어1)를 정부차원에서 지원하고자 노력하고

있다.

이들 국가들이 수행하는 공개 소프트웨어에 대한 정부지원정책은

공개 소프트웨어 육성을 통해 공정경쟁의 틀을 형성하고 이를 기반으

로 자국 소프트웨어 산업을 육성하고자 하는 정책의도에서 출발한다

고 볼 수 있다 시장에서 주도권을 장악하고 있는 전용소프트웨어는.
세계 소프트웨어시장을 독점화하고 있으며 이는 명백한 시장실패요,
인으로 평가된다 전용소프트웨어의 독점화를 막는 유일한 방안은 공개.
소프트웨어를 통해 소프트웨어산업의 국산화 개발이라고 할 수 있다.

시장실패요인은 독과점 문제 공공재 문제 외부효과문제 및 비대칭, ,
적 정보문제 등 가지 요인인데 소프트웨어산업에서 직면한 시장실패4
요인은 네 가지 요인 모두가 적용된다고 볼 수 있다 따라서 소프트.
웨어 시장이 갖고 있는 네 가지 시장실패요인을 해결하기 위해 정부

가 그에 적합한 해법을 제시할 필요성이 있다고 본다.
1) 공개 소스소프트웨어 는 소스코드가 일반인에게 공개된 소프트웨어(open source software)
로서 누구나 자유롭게 사용 활용 개선 개발할 수 있는 소프트웨어이다 공개소프트웨어는· · · .
누구나 소스코드에 접근할 수 있으며 사용자의 능력에 따라 각종 버그의 수정은 물론 개,
선 혹은 개발하여 기능을 추가할 수 있다 따라서 공개소프트웨어는 소프트웨어 라이선스.
요금 자체가 무료이므로 공공재 적인 성격을 지니고 있다고 볼 수 있다‘ (public good)’ .
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먼저 소프트웨어 시장에 직면하고 있는 시장실패 요인을 해결하기

위해 공급측면과 수요측면에서 살펴보기로 한다 먼저 공급측면에서.
살펴보면 전용소프트웨어가 규모의 경제 기술적 폐쇄성 등의 요인에,
의해 국내시장이 독점화되고 있기 때문에 이는 독과점이라는 시장실

패의 한 요인으로 평가된다 이러한 독점적 특성의 전용 소프트웨어.
는 폐쇄적인 기술정보 비대칭적 정보 로 소프(proprietary software) ( )

트웨어 관련기술이 외부집단에 차단되면서 독점을 유지한다고 볼 수

있다 그렇기 때문에 정부는 전용소프트웨어와 달리 공개소프트웨어.
를 통해서 기술 공개와 더불어 경쟁적인 시장조건에서 공개소프트웨

어 산업을 육성하면 소프트웨어 산업능력을 향상시켜 선진국을 추격

할 수 있는 발판을 마련해줄 수 있다는 것이 지적되고 있다.

수요측면으로 보면 전용소프트웨어는 특정 제품에의 고착(lock-in)
현상 심화 및 네트워크 외부성2)이 동시에 존재하게 된다 이는 명백.
한 시장실패요인으로 작용하게 된다 더 나아가 수요부문이 공공부문.
인 경우 전용소프트웨어의 비호환성 및 보안성 문제 등의 요인 비대(
칭적 정보 역시 시장실패요인으로 작용할 수 있게 된다 즉 전용 소) .
프트웨어는 제품기술이 로 구성되어 있기 때문에 백도어가Black Box
존재하는지 보안과 관련된 버그가 존재하는지를 확인하기가 어렵다, .

정부가 공개 소프트웨어에 대한 수요를 촉발하게 된다면 공개소프,
트웨어는 소스코드가 개방되어 있기 때문에 쉽게 호환성을 확보할 수

있어 다른 제품을 용이하게 활용할 수 있다 그리고 소스코드가 공개.
되어 공공재적 특성 다수의 공급업체가 경쟁하게 되어 시스템구축( )
비용을 절감할 수 있다 또 소스코드가 공개되어 있기 때문에 보안문.
2) 네트워크 효과 란 네트워크 규모가 커질수록 네트워크 가치가 증가하는(Network Effect)

것을 의미하며 네트워크 확대로 인해 발생하는 추가적인 이익을 네트워크 외부성,

으로 정의한다(Network Externality) .
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제가 발생했을 때 그것을 재빨리 확인하고 전파하여 문제에 대한 대

안을 조기에 확보할 수 있다 더구나 공공부문에서 공개 소프트웨어.
를 구입하는 것은 공공부문에서 필요한 소프트웨어의 공공성을 확보

하는 데 큰 도움을 갖게 된다 그 이유는 공개 소프트웨어를 사용하.
면 호환성문제를 확보되면서 비용 절감효과와 보안성문제가 확보될

수 있기 때문이다.

공개소프트웨어가 갖고 있는 다양한 장점들에도 불구하고 공개 소

프트웨어는 공공재적 특성으로 인해 개발결과에 대해 경제적 동기가

매우 적다는 단점을 갖고 있다 기술혁신 주체들이 분권적 방식으로.
기술을 개발하는 양상들을 띄고 있어 개발속도가 빠르지만 제품주기

가 짧게 되고 고성능을 추구한다는 장점을 갖고 있지만 수익을 창출,
하는 비즈니스 모델이 확립되지 못하고 있다는 단점을 갖고 있다.
따라서 전용소프트웨어와 비교할 때 많은 경쟁력을 갖는 공개소프트

웨어의 개발업자가 수익성과 규모의 경제를 창출할 수 있도록 적극적

인 정부의 지원정책이 필요하다.

문헌연구에 따르면 과 은 소프트웨어의 시장Farrell Saloner (1986)
에서 경쟁소프트웨어의 수가 소비자의 기대와 호환성에 의해 결정된

다고 실증연구로 입증한 바 있다 와. Cusumano et. al.(1992) Fichman
은 소프트웨어 산업에서 지도적 역할을 담당할 수and Kemerer(1993)

있는 특정기술은 기존 소프트웨어의 중요성을 무력화할 수 있다고 주

장한 바 있다 또한 은 호환성이 대형컴퓨터 시. Greenstein(1993) IBM
장에 매우 중요한 역할을 담당하다는 것을 발견하였다 즉. IBM

사용자는 다른 사업자의 제품을 사용하기 보다는 으mainframe IBM
로부터 을 미래에 구입한다는 기대 하에서 구입하게 되므mainframe
로 소프트웨어가 갖고 있는 호환성의 역할이 소비자의 구매에 중요한

요인이다 는 것을 부각시켰다.
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은 호환성이 를 구입하는데 매우 중요한 결정Hartman(1989) IBM PC
요인인 것을 실증적으로 밝히기 위해서 더미 변수와 함께 모hedonic
형을 사용한 바 있다 또한 는 소프트웨어에. Gandal(1994) Spreedsheet
대한 가격지수를 구축하면서 의 호환성이 매우 중Hedonic Lotus file
요한 역할을 담당하였다는 것을 밝힌 바 있다.

호환성과 병행하여 표준화와 네트워크 외부성이 시장을 지배하는

결정적인 요인이라는 실증연구들이 존재한다 소프트웨어가 시장에서.
지배적인 표준으로 성장하게 되면 다른 표준보다 더 많은 사용자를,
갖게 되며 이 표준화 변수는 내재적 가치 혹은 브랜드 가치 등과 같,
은 맥락에서 확대된다는 것이다 은. Farrell and Saloner(1985, 1986)
네트워크 외부성을 정의하길 제품 사용자의 수가 증가함에 따라 제품

가치가 증가하는 현상으로 정의하였다 한편. Brynjolfsson and Keme
은 회귀모형을 사용하여 소프트웨어rer(1996) hedonic PC spreedsheet

에 대한 가격에 네트워크 외부성요인 및 표준화 등과 같은 특징적 요

소들에 대한 실증분석을 한 바 있다 이들의 논문에서 소프트웨어의.
가치는 네트워크 외부성과 병행하여 시장표준과의 일치성 기존 경쟁,
기업의 개수에 의존한다는 실증연구를 제시하였다.

본 연구에서는 첫째 정부가 추진하고자 하는 공개소프트웨어 활성,
화정책에 힘입어 공개 소프트웨어 수요가 네트워크 외부성에 의해 영

향을 받는지 여부를 실증적으로 분석하고자 하였다 특히 공개 소프.
트웨어 활성화 정책이 공개 소프트웨어 수요 촉진에 기여하는지 살펴

볼 뿐만 아니라 다른 전용소프트웨어에 수요억제수단으로 작용하고

있는지 여부를 실증적으로 검증하고자 하였다 두 번째 연구목적으로.
공개소프트웨어가 네트워크 외부성과 고착현상이 부분적으로 해결된

상황에서 공개소프트웨어 가격이 향후 전용소프트웨어에 대해 가격경
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쟁력을 갖추면서 수요기반을 제대로 형성할 수 있는지 여부를 실증분

석을 통해 검증하고자 한다 이를 위해 정부의 수요촉진정책으로 어.
느 정도 네트워크 외부성이 형성된 공개소프트웨어를 중심으로 과연

원활하게 전용소프트웨어가 공개소프트웨어로 가격정책으로 수요대체

가 형성될 수 있는지를 실증적으로 분석해 보고자 한다.

본 연구는 기존의 연구와 몇 가지 차이점을 갖는다 첫째 본 연구. ,
는 기존연구에서 다루지 못하였던 공개소프트웨어에 대한 실증연구를

국내외적으로 처음 시도했다는데 큰 의미를 둘 수 있다 다음으로 정.
부가 추진한 공개소프트웨어 활성화 정책이 과연 소프트웨어 시장에

서 어떤 영향을 미치고 있었는지를 파악할 수 없는 상황에서 본 연구

는 향후 정부정책의 방향을 수립하는데 기여할 것으로 보인다 세 번.
째 우리나라에서 수행한 바 있는 공개소프트웨어 활성화정책이 얼마

나 소프트웨어 시장에서 유효한지를 보여 줌으로서 공개소프트웨어

활성화 정책이 전용소프트웨어의 독점문제를 해결하는 유일한 정책수

단이라는 것을 제시하는데 기여할 것으로 예상된다.

장에서는 공개소프트웨어 시장 현황과 정부의 공개소프트웨어 주2
요 정책을 살펴본 후 장에서 네트워크 외부성과 공개소프트웨어간3
의 실증적 분석과 공개소프트웨어와 전용소프트웨어간의 대체성 여부

를 실증적으로 분석하였으며 마지막 장에서는 결론과 더불어 정책, 4
적 의미를 제시하고자 한다.
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제 장2 공개소프트웨어시장현황과정부정책

제 절 공개소프트웨어 시장 현황1

우리나라 전용 소프트웨어 중 운영체제의 경우 표 에서PC < 1 >
보는 바와 같이 계열의 국내 시장 점유율이 년도에Windows 2002

에서 년 로 조금 하락하였다99.4% 2004 99.1% .

OS 2002 2003 2004
Unit Share Unit Share Unit Share

Win 95/98/Me 718,550 20.4 44,611 1.4 - -
Win 2000 387,834 11.0 202,980 6.4 37,569 1.1
Win XP 2,397,518 68.0 2,915,645 91.5 3,347,768 98.0
Linux 7,404 0.2 7,329 0.2 10,588 0.3
Mac OS 14,489 0.4 15,960 0.5 19,468 0.6
계 3,525,795 100.0 3,186,525 100.0 3,415,393 100.0

표< 1 국내 운영체제 소프트웨어 시장현황> PC
단위 대( : , %)

자료 : IDC, 2004
의 경우 년 이후 데이터는 조사하여 공식발표하지 않음IDC 2004※

물론 정부가 년부터 공개소프트웨어 정책을 추진하였지만 운2003 PC
영체제에서 계열의 국내시장 점유율은 독점상태에서 거의Windows
벗어나기 못하고 있는 것으로 평가된다 한편 공개소프트웨어인. ,

의 시장점유율은 년 수준에서 년 로 매우 느Linux 2002 0.2% 2004 0.3%
리게 증가하는 것으로 나타났다 이러한 운영체제에서 전용 소프. PC
트웨어 시장의 독점현상은 명백한 시장실패현상으로 평가된다 현재.
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허용되고 있는 자료가 년까지 허용되는 상황이지만 년 동안 국2004 1
내 운영체제의 소프트웨어 시장이 독점상황에서 벗어났다고 볼PC
수 없기 때문에 정부는 운영체제에 대해 공개소프트웨어 사업자PC
들에게 대해 비즈니스 모델을 허용할 수 있는 인센티브제도와 수요촉

진정책을 시급히 마련할 필요가 있다.

다음으로 공공기관의 운영체제를 살펴보면 표 와 같다PC < 2 > .
국내 공공부문의 운영체제에서 계열의 시장 점유율은PC Windows

년도에 에서 년 로 하락하다 년 로 다2000 99.8% 2002 96.0% , 2003 99.9%
시 증가였고 년도에는 조금 하락하였다 한편 운영체, 2004 99.3% . , PC
제에서 계열의 국내 시장 점유율은 년도에 에서Linux 2000 0.2% 2002
년 로 급증하였지만 년에 다시 로 급락하였고 다시4.0% 2003 0.1% ,

년도에는 조금 상승하였다 이 같은 결과는 정부가 운2004 0.7% . PC
영체제에 대한 공개소프트웨어의 수요촉진책을 실시한 결과라고 평가

된다.

구분 2000 2001 2002 2003 2004
윈도즈계열 99.8 99.4 96.0 99.9 99.3
리눅스계열 0.2 0.6 4.0 0.1 0.7
기타 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

표< 2 > 국내 공공부문 운영체제 시장점유율PC
단위( : %)

자료 한국전산원 정보자원현황조사 각년호: , , .

전체 시장에서 운영체제에서 나타난 공개소프트웨어에 대한 정PC
부 수요촉진정책은 아직도 매우 미약한 수준에 머물고 있다는 것을

볼 수 있었다 운영체제에서 계열이 우리나라 시장에서. PC Windows
독점상태로 고착화될 수 있었던 이유는 무엇보다 계열이Windows
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갖고 있는 고착현상과 이와 함께 나타난 네트워크 외부성 등이 공개

소프트웨어를 경쟁적인 제품으로 등장하는데 제한을 주는 것으로 평

가된다.

다음으로 서버용 운영체제 시장점유율을 살펴보면 표 과 같< 3 >
다 국내 서버용 운영체제 시장에서 계열과 계열의 시. Windows Unix
장비중이 점진적으로 하락한데 반하여 공개소프트웨어인 는 시Linux
장 점유율을 꾸준히 높이고 있는 것으로 나타났다.

구분 2000 2001 2002 2003 2004 2005
UNIX 16.05 14.62 17.13 22.4 15.0 12.5
Linux 1.58 9.82 8.71 12.1 19.2 24.5
Windows 81.22 71.80 67.47 60.3 62.6 61.1
Other OS 1.15 3.77 6.69 5.2 3.2 1.9

표< 3 > 국내 서버 운영체제 시장점유율
단위( : %)

자료 : Gartner, 2003. IDC, 2006

서버용 운영체제의 경우 계열의 국내시장 점유율이 년도Unix 2000
에 에서 년 로 하락하다 년 로 더 하락16.054% 2001 14.62% , 2005 12.5%
한 것으로 나타났다 다른 전용소프트웨어인 계열의 국내. Windows
시장 점유율은 년도에 에서 년 로 감소하였고2000 81.22% 2002 67.47% ,

년에는 로 급격히 하락하는 것으로 나타났다 한편 공개2005 61.6% . ,
소프트웨어인 계열의 국내 시장 점유율은 년도에 에Linux 2000 1.58%
서 년 로 급증하였고 년에는 로 급증하였다2002 8.71% , 2005 24.50% .
서버용 운영체제의 경우 기존의 계열과 계열이 과점형Unix Windows
태로 경쟁하였지만 년 이후 정부의 공개소프트웨어 활성화 정책2003
에 힘입어 전용소프트웨어들의 시장점유율이 급격히 하락하는 것을
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볼 수 있다 반면에 계열은 용 운영체제에 대해 국내시장. Linux PC
점유율이 매우 낮은 상태에 머물고 있었지만 서버용 운영체제의 경

우 공개소프트웨어 정부지원정책이 효과적으로 나타나 전용소프트웨

어에 대해 경쟁적 관계를 갖게 되었다.
한국 서버 소프트웨어 시장과 비교하여 일본 서버시장의 경우

시장점유율이 년 수준이었고 중국의 경우 년Linux ‘05 10.2% , ’05
수준 기준 로 나타나 우리나라 서버 소프트8.2% (Shipment , IDC 2006)

웨어시장에서 의 시장점유율이 일본이나 중국에 비해 두 배 이Linux
상의 높은 점유율을 나타난 것으로 보인다 이러한 이유는 우리나라.
정부의 공개소프트웨어 산업에 대한 활성화 정책이 서버시장에서 매

우 유효한 정책수단으로 효력을 발휘하였기 때문이다.
한편 공공부문의 서버 운영체제의 소프트웨어 시장점유율을 살펴,
보면 계열이 년 에서 증가하기 시작하여 년Windows 2000 17.7% 2004
도에는 로 급격히 증가하였고 계열의 경우 년30.11% , Linux 2000 1.1%
수준에 머물었던 시장점유율이 점진적으로 증가하여 년도에는, 2004

로 증가하였다 공공부문의 나머지 시장점유율은 계열로서6.2% . Unix
년 수준에 머물었던 시장점유율이 점진적으로 하락하여2000 81.2%
년도에는 로서 약 급락한 것을 볼 수 있다2004 63.83% 18% .

구분 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Linux 1.1 4 6 7 6.02 11.48
Windows 17.7 24 25 30 30.11 36.75
Unix 81.2 72 69 63 63.83 51.77

표< 4 > 국내 공공부문의 서버 운영체제의 시장 점유율현황
단위( : %)

자료 공공부분 정보자원 현황조사 한국전산원: 2000 2004( )～
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과거 우리나라 공공부문의 행정전산망 표준 예산집행 관행 등으로,
공공부문에서 편향성이 매우 높은 편이었지만 서버용 운영체제Unix
의 경우 공공부문에서 유닉스 계열은 점진적으로 시장점유율이 감소

하는 추세인 반면에 계열은 경쟁력을 회복하여 증가하는Windows
추세이고 계열 역시 증가하는 추세를 보이고 있다, Linux .

그러나 우리나라 전체 서버시장에서의 점유율에 비해 매우Linux
낮은 공공부문의 시장점유율 상황을 살펴보면서 계Linux Windows
열과 계열의 독과점현상을 해결하는 정책수단으로 정부의 공개Unix
소프트웨어 수요촉진 정책이 필요한 것으로 판단된다.

제 절 우리나라 공개 소프트웨어 활성화 정책2

공개소프트웨어 지원정책들은 크게 공개 소프트웨어의 공급을 촉진

하는 정책과 공개 소프트웨어의 수요를 촉진하는 정책으로 분류된다.
공급촉진정책은 우리나라 소프트웨어 산업에 국산 경쟁소프트웨어의

개발을 목표로 하고 있다 수요촉진정책은 전용소프트웨어가 갖고 있.
는 고착현상과 네트워크 외부성을 해결하기 위해서 정부의 수요기반

을 정착하는 노력이 될 것이다.
소프트웨어 산업에 대한 정부의 공급지원정책은 표준화된 공개 소

프트웨어를 개발하는 것을 포함한다 이와 함께 개발자나 기업들이.
공개소프트웨어 개발을 촉진하는 하부구조를 조성해주는 작업들도 여

기에 포함된다 수요촉진정책은 차별적 불이익을 받아왔던 공개소프.
트웨어에 대해 공평한 경쟁적 환경을 조성하는 정책을 의미한다 더.
나아가 정부가 구매하는 소프트웨어의 경우 소스코드에 대한 권한을

최대한 확보하여 특정 소프트웨어에 대한 고착을 탈피하는 정책도 포

함할 수 있다.
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공개소프트웨어

공급지원정책

공개 소프트웨어의 기술개발1.
개발된 소프트웨어의 공개화 촉진2.
수요자의 니즈나 정보 소프트웨어 라이브러리를3. ,
제공해주는 정보거래소 설립(Clearinghouse)
개발에 필요한 하드웨어 및 플랫폼 조성4.
개발과 관련된 교육 훈련지원5. ·

공개소프트웨어

수요지원정책

정부 소프트웨어 구매시 동등한 대우 제공1.
공공부문에서 구입되는 소프트웨어에 대해 공개2.
화 추진

표< 5 공개 소프트웨어 지원정책의 유형>

이러한 정책들은 소프트웨어가 갖고 있는 시장실패요인을 해결하면

서 국내 산업으로 성장 발전하는데 기여할 것이다 그러나 공개 소프, .
트웨어는 개발이 이루어지더라도 전용소프트웨어와 달리 비즈니스 모

델이 제대로 형성되지 않는다는 한계를 갖고 있다 그 이유는 기술정.
보의 공공재적 특성으로 공개소프트웨어가 자생력을 갖고 수익성을

확보하기 어려운 이유뿐만 아니라 전용소프트웨어가 갖고 있는 고착

현상과 네트워크 외부성 효과 때문이다 이러한 한계를 극복하기 위.
해 정부의 지원정책은 공개 소프트웨어 개발 프로젝트가 자생적으로

발전할 수 있도록 공급측면에서 지원하여야 할 뿐만 아니라 전용소프

트웨어와 공정하게 경쟁할 수 있도록 수요지원정책수단 역시 필요하

다.

최근까지 추진되고 있는 정부의 소프트웨어 육성 방안을 살펴보면,
년 정부가 소프트웨어산업의 육성을 위해 중점적으로 추진한 사2004

업이 공개소프트웨어 활성화정책이다 공개소프트웨어 활성화 정책은.
로 대표되는 공개소프트웨어를 활성화시켜 독과점 상태에 있는Linux

소프트웨어 시장을 경쟁을 촉진시키기 위한 것이다.
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이를 위해 정부는 공공부문이 주도적으로 시장의 공급 및Linux
수요기반을 형성하고 그 다음에는 기업들이 리눅스 기반위에 구동, IT
되는 애플리케이션 산업을 주도하는 것을 정책 목표로 삼고 있는 것

으로 파악된다 즉 소프트웨어 산업의 독과점 구조를 개선하기 위한.
완전경쟁시장 구축을 위해 기반의 시장 형성에 필요한 초기투Linux
자를 정부가 담당하고 이를 기반으로 기업들이 시장을 키워나가는,
역할을 담당하고자 하는 정책적 목표가 있는 것으로 분석된다.

이를 위해 정부는 공개소프트웨어기반 정보시스템 구축 시범사업,
편향된 공개소프트웨어 정보를 개선하기 위한 정보제공 등 마케팅 활

동 공공부문 공개소프트웨어 진입장벽 해소 및 권장을 위한 법제도,
개선 활동 등의 수요촉진 정책과 공개소프트웨어 전문인력 양성 공,
개소프트웨어 기술지원센터 운영 한국형 공개소프트웨어 표준 컴퓨,
팅 환경 개발 등 공급촉진정책을 추진하고 있다.

이와 더불어 정부는 한중일 동북아 국간 공개소프트웨어 국제협력3
체계를 구축하기 위해 공개소프트웨어 분야 협력을 위해 상호 경쟁과

협력체계를 구축할 것을 합의한 바 있다 특히 공개소프트웨어 활성.
화를 위한 국가 간 호환성 확보 방안 세계 공개소프트웨어 커뮤니티,
에 대한 기여 방안 공개소프트웨어 경진대회 개최 방안 등에 대해,
집중 논의한 바 있다.

이 같은 정부의 공개소프트웨어 활성화 정책은 국내 소프트웨어 산

업에 정부주도로 경쟁구조를 구축한다는 정책목표를 표명하고 있다.
전용 소프트웨어가 국내 시장을 석권하고 있는 상황에서 국내기업은

진입장벽이 낮은 응용 소프트웨어 개발에 집중하였고 그로 인해 수,
익성 악화와 함께 소프트웨어 기업의 경쟁력 제고에 대한 인센티브마
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저 사라지고 있는 상황이다 이러한 국내 소프트웨어 산업의 독점상.
황을 탈피하기 위해 소프트웨어 기업이 기존의 나 분Windows Unix
야보다는 새롭게 성장하고 있는 플랫폼 분야에서 경쟁력을 보Linux
유할 수 있도록 유도하는 것이 우리나라 정부가 추진하는 정책의 목

적이며 이에 따라 정부는 년까지 주도적으로 초기 시장 형성을2007
위해 시범사업을 확대하고 전문인력 양성 등을 통해 민간기업이 시,
장을 키워나가는 비즈니스 모델을 제시하고 있다.

즉 정부는 국내 소프트웨어 시장을 기반 위주로 개편하고 국, Linux ,
내 업체들은 응용 소프트웨어를 개발하도록 유도하는 전략적 목표가

내포되어 있는 것으로 분석된다 정부의 이러한 전략이 성공할 경우. ,
국산 소프트웨어의 국내 시장 점유율은 년 까지 육박할 것으2007 35%
로 전망되고 있다 이러한 정책을 실효성있게 추진하기 위해서는 우.
선 정부는 구체적인 정책 로드맵과 예산을 확보할 필요가 있다 둘, .
째 나 기반에서와 같은 글로벌 기업들의 공세에 과연, Windows Unix

기반 시장에서 경쟁력을 충분히 발휘할 수 있기 위해서는 글로Linux
벌 기업보다 관련 시장에서 국내 기업들이 한 발 앞서도록 지Linux
원할 필요가 있다 이러한 지원을 위해 정부가 나 기. Windows Unix
반의 기업들로부터 정부의 시장개입이라는 비판을 당해도 시장실패를

위한 정당한 정책임을 제시할 필요가 있다 셋째 기업의 수익성 문제. ,
인데 정부를 비롯한 공공기관의 소프트웨어 발주는 최저가 낙찰제에

근거하고 있다 따라서 기업들이 저가격 전략으로 입찰한다면 공개.
소프트웨어 시장은 수익성 문제가 도무지 해결할 수 없게 된다 따라.
서 공개입찰방식에 있어서 공개 소프트웨어의 경우 전용소프트웨어와

무차별하게 입찰할 수 있는 것과 함께 호환성과 보안성을 위해 소프

트웨어 기술의 공개를 부가적으로 요구하는 방식이 필요하다고 본다.
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제 장 공개소프트웨어 정책효과 실증 분석3
공개소프트웨어는 전 세계적으로 만개 이상이 개발 및 활용되고10
있으나 그 중에서도 가장 이용도가 높은 소프트웨어로는 운영, Linux(
체제 웹서버소프트웨어 등이 있다 수십), Apache( ), MySQL(DBMS) .
만 종의 공개소프트웨어에 대한 정책 효과를 분석하는 것은 통계자료

등의 한계로 불가능하기 때문에 본 연구의 분석 대상을 서버용 운영

체제 시장으로 한정하였다.

특히 대표적인 공개소프트웨어 서버용 운영체제인 가 정부의Linux
공개소프트웨어 활성화 정책에 힘입어 수요유발 효과가 있었는가와

공개소프트웨어 운영체제인 와 전용소프트웨어 운영체제인Linux
기타 전용소프트웨어 운영체제Unix, Windows, (Netware, Open

등을 포함VMS, z/OS( OS/390), i5/OS(OS/400) 3) 간의 대체성이 있)
는가에 분석의 초점을 맞추었다.

분석기간은 공개소프트웨어에 대한 자료의 한계로 인해 년 사2000 1
분기부터 년 사분기까지 총 년 분기로서 총 분기를 연구대2006 2 6 2 26
상기간으로 선정하였다 특히 우리나라 서버용 운영체제 시장에서 핵.
심적인 역할을 담당하고 있는 와 와 같은 전용소프트웨Unix Windows
어와 경쟁적 구조를 갖게 된 공개소프트웨어인 수요함수의 행Linux
태를 추정하고자 하였다.

먼저 종류의 서버수요함수를 추정하기 위해 분석기간에 해당되는4
운영체제별 매출액과 판매량 자료를 구하였다 종류의 서버용 운영. 4
체제의 매출액과 판매량은 의 자료를 사용하였다 특히 각IDC(2006) .
3) 전용소프트웨어 운영체제 중 등은Netware, Open VMS, z/OS( OS/390), i5/OS(OS/400) Unix,
및 계열에 비해 시장점유율이 낮기 때문에 기타 서버로 구분함Windows
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서버용 운영체제들은 특성이 차별적이고 다양하기 때문에 개별 운영,
체제의 가격을 특성별로 구하는 것이 바람직하겠지만 본 연구에서는

개별 서버용 운영체제의 가격을 평균가격 개념으로 사용하였다 즉.
개별 운영체제의 총 매출액에 대해 판매량을 나누어 개별 운영체제의

평균가격을 계산하였다 따라서 종류의 운영체제의 평균가격은 종. 4 4
류 운영체제의 매출액 단위 억원 을 판매량 단위 카피 으로 나( : 10 ) ( : 1 )
눈 값을 평균가격 백만원 카피 으로 사용하였다 또한 운영체제별( /1 ) .
가격이 분기별 물가상승에 의존하므로 실질적인 가격을 계산하기 위

해 운영체제 가격에 소비자물가지수 를 사(CPI;Consumer Price Index)
용하였다 국민소득이 증가할수록 공개소프트웨어의 수요가 증가하게.
되는데 이를 반영하기 위해서 본 연구에서는 경상 를 사용하였GDP
고 실질 를 계산하기 위해 를 사용하였다, GDP GNP deflator .

그리고 서버용 운영체제 시장에 존재하는 네트워크 외부성을 고려,
하기 위해 본 연구에서는 한정적으로 주어진 서버용 운영체제의 개26
분기자료를 통해 가정적으로 네트워크 효과규모를 추정하였다4) 물론.
각 서버용 운영체제의 국내시장 사용실적 자료가 충분히 존재하였다면

네트워크 외부성을 쉽게 계산할 수 있었겠지만 통계 자료의 한계로

인하여 가정적인 절차를 통해 네트워크 외부성 효과를 계산하였다.

마지막으로 년부터 정부가 본격적으로 추진한 공개소프트웨어2003
활성화 정책이 서버용 운영체제 시장의 시장구조 변화에 어떤 영향을

미쳤는가를 실증적으로 분석하기 위해 정부가 수행한 정책변수를

변수로 처리하여 분석하였다Dummy .
4) 단계로 서버용 운영체제의 사용기간을 년으로 가정하였고 단계로 년 사분기부터1 5 , 2 2000 1 2005
년 사분기까지의 총 누적 판매량을 년 말 서버별 네트워크 외부성이라고 가정하였다 단4 2005 . 3
계로 년의 판매량과 년의 판매량간의 각 서버들의 성장비율을 고려하여 년 말 각2000 2005 1999
서버 소프트웨어들의 네트워크 효과규모를 추산하였다 단계로 단계에서 구한 년 말 네트. 4 3 1999
워크 효과를 이용하여 매 분기별 판매량과 년의 사용년수를 고려하여 년 이후 매 분기별5 2000
네트워크 외부효과를 추산하였다.



- 16 -

정부가 추진한 공개소프트 활성화 정책은 공개소프트웨어 인식개

선 진입장벽 해소를 위한 법제도 개선 수요창출을 위한 시범사업 등, ,
수요촉진 정책과 공개소프트웨어 공급기반 확대를 위한 공개소프트웨

어 전문인력 양성 공개소프트웨어 기술지원센터 운영 표준 컴퓨팅, ,
환경 개발 등 기술지원정책 등이 있는데5) 이 중에서 기술지원정책을,
제외하고 나머지 정책들이 모두 공개소프트웨어 수요촉진정책이라고

평가된다 그러나 이들 공개소프트웨어 수요촉진정책들이 계량적인.
변수로 정리되기에는 정책수단들이 모두 정성적이므로 본 연구에서는

공개소프트웨어 수요촉진정책 전반을 하나의 변수를 채택하여Dummy
그 효과가 서버소프트웨어 시장에 어떤 영향을 미치게 되었는지를 분

석해 보고자 하였다.

본 연구에서 사용된 주요 변수들의 계량적 특성을 분포도를 살펴보

면 표 과 같다< 6> .

변 수 평 균 표준편차 최소값 최대값

갯수D1( )
갯수D2( )
갯수D3( )
갯수D4( )
백만원RP1( )
백만원RP2( )
백만원RP3( )
백만원RP4( )
갯수N1( )
갯수N2( )
갯수N3( )
갯수N4( )
갯수NT( )
억원RY( )

3,263.33,648.612,354.2969.25.654.27.057.537,033.963,827.9176,225.418,699.2258,752.7164,524.2

1,750.5889.52,348.9412.91.99.92.211.823,659.926,961.290,896.47,539.0125,062.314,210.1

1,380.62,564.09,663.7267.03.037.12.937.85,461.916,722.031,841.44,156.552,720.0143,436.0

7,082.76,559.019,158.01,537.39.472.011.282.588,565.6105,028.7342,684.027,903.1475,615.8189,107.0

표< 6 주요 변수 통계값>

주 : 은 은 은 은D1, RP1, N1 Linux, D2, RP2, N2 Unix, D3, RP3, N3 Windows, D4, RP4, N4
기타 운영체제의 통계값임

5) 공개소프트웨어 이용활성화 지원 사업 한국소프트웨어진흥원 각 년도, ,
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각 서버용 운영체제의 년 사분기부터 년 사분기에 이르2000 1 2006 2
기까지 총 분기 기간 누적 시장 점유율은26 Windows 61.1%, Unix

기타 를 점하고 있다18.0%, Linux 16.1%, 4.8% .

소비자 물가지수로 평가된 실질가격 은 평균적으로Linux (RP1)
실질가격 의 약 수준에 머물고 있으나 실질Unix (RP2) 10% Windows

가격 의 약 수준인 것으로 나타났다(RP3) 80% .

각 서버용 운영체제 중에서 의 네트워크 효과규모 은 동Linux (N1)
기간 중에 평균적으로 네트워크 효과 의 의Unix (N2) 50%, Windows

수준이며 기타 운영체제는 네트워크 효과규모의 수20% Linux 50%
준인 것으로 나타났다.

이러한 결과는 전통적인 시장에서의 수요 결정요인과는 달리 네트

워크 시장에서 소비자는 첫째 궁극적인 네트워크 규모에 대한 예측

둘째 망 하드웨어 소프트웨어 서비스 콘텐츠 등 네트(expectation) , , , , ,
워크를 구성하는 보완재의 공급 등을 고려하여 수요를 결정하게 되기

때문에6) 시장 지배적인 서버용 운영체제인 의 네트워크 규. Windows
모는 소비자의 선택을 유인하는 결정적인 요인으로 작용하였을 것이

며 특히 다양한 용 응용 소프트웨어 등 보완재 공급이, Windows
나 에 비해 많을 것이라는 기대효과에 때문에 의Unix Linux Windows

네트워크 규모는 더욱 크게 나타난 것으로 보인다 한편 의 경. , Unix
우 전통적으로 중대형 서버용 운영체제로 널리 사용되고 있기 때문에

안정성을 중시하는 업무용 시스템 도입시 기존 시스템의 도입 사례

등을 참고하여 도입하기 때문에 네트워크 규모가 의Windows 50%
수준에 머무른 것으로 추정된다.
6) 등 참고Kata and Shaprio(1996), Liebowitz and Margolis(1996), Arthur(1996)



- 18 -

제 절 네트워크 외부성과 공개소프트웨어 수요함수 추1 정

기본 모형1.

소프트웨어 수요가 호환성과 더불어 네트워크 외부성에 의해 영향

을 받는다는 실증논문의 결과를 이용하여 본 연구에서는 공개 소프트

웨어 수요는 첫째 네트워크 외부효과 뿐만 아니라 다른 전용소프트,
웨어 네트워크 외부성에 의해 영향을 받는다 둘째 공개소프트웨어. ,
자체의 공급 가격 셋째 소득수준 그리고 마지막으로 정부가 추진한, , ,
공개소프트웨어 수요촉진정책에 영향을 받을 것으로 가정하였다.

이러한 가정 하에서 공개소프트웨어수요( QOS 는 자신의 가격) ( POS)
과 소득 및 공개소프트웨어 네트워크 외부성(Y) ( NOS 뿐만 아니라 다)
른 전용소프트웨어들의 네트워크 외부성( NOST 에 의해 영향을 받는다)
라고 가정하였다.

우리나라 정부가 추진한 공개소프트웨어 활성화 정책은 공개소프트

웨어 진입장벽 해소 공개 인식개선을 위한 정보 제공 중심의 마, SW
케팅7) 성공사례 확보를 위한 시범사업 추진 등 수요촉진정책 중심이,
므로 이를 정량적인 변수로 포함시키는 것이 어려워 본 연구에서는

간단하게 더미변수 를 사용하였다 따라서 공개소프트웨어 수(Dummy) .
요함수는 공개소프트웨어 가격 소비자의 소득 자신의 네트워크 외부, ,
성 다른 전용소프트웨어의 네트워크 외부성 정책효과를 나타내는 더, ,

7) 한국소프트웨어진흥원은 공개 확산이 저조한 이유로 공개소프트웨어 관련된 정보전달SW

이 부족하여 공개소프트웨어에 대한 편견과 오해가 생겼다고 판단하고 있으며 이를 해소,

하기 위해 공개소프트웨어 도입 성공사례집 발간 공개소프트웨어 기반 시스템 구축 전략,

소개 세미나 개최 공개소프트웨어기반 솔루션 안내 등 다양한 마케팅 활동을 전개하였,

다 한국소프트웨어진흥원.( (2004, 2005))
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미변수 등의 함수로 다음과 같이 가정하였다.

Q OS = Q OS( P OS,Y,N OS,N OST,Dum) 식( 1)

여기에서 NOST는 공개소프트웨어를 제외한 전체 전용소프트웨어 네

트워크 외부성의 합을 의미한다.

한편 공개소프트웨어처럼 전용소프트웨어 역시 여러 개의 소프트,
웨어가 존재한다고 가정하였을 때 번째 전용소프트웨어의 수요는 먼i
저 번째 전용소프트웨어의 가격 소득 번째 소프트웨어의 망외부i , , i
성 번째 소프트웨어를 제외한 다른 소프트웨어의 네트워크 외부성, i
의 합 및 공개소프트웨어에 대한 정부지원정책의 함수로 다음과 같이

가정하였다.

Q iPS = Q iPS( P iPS,Y,N iPS,N iPST,Dum) 식( 2)
i = 1, 2, ...., i-1, i+1,.. j

식 에서 첨자 는 전용소프트웨어 를 의( 2) PS (Proprietory Software)
미하고, N iPST는 번째 소프트웨어를 제외한 다른 소프트웨어의 네i
트워크 외부성의 합을 의미한다 식 과 식 에 대한 공개소프트. ( 1) ( 2)
웨어와 전용소프트웨어 수요함수를 모두 형태로Cobb - Douglas
가정하여 로그선형함수로 표현하면 다음과 같은 수요함수를 유도할

수 있게 된다.

lnQ Linux = α 0 + α 1 lnP Linux +α 2 lnY+α 3 lnN Linux+α 4 lnN LinuxT+α 5DUM+ε 1 식(
3)
lnQ unix = α0 + α1lnPunix +α2lnY+α3lnNunix+α4lnNunixT+α5DUM++ε2 식(
4)
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lnQ win = α0 + α1lnPwin +α2lnY+α3lnNwin+α4lnNwinT+α5DUM++ε3 식(
5)
lnQ OT = α0 + α1lnPOT +α2lnY+α3lnNOT+α4lnNOTT+α5DUMp++ε4 식(
6)
위의 식 식 의 소프트웨어를 본 연구에서는 각각( 3) ( 6) Linux,～

및 기타 운영체제로 가정하였다 특히 위의 식에서Unix, Windows . εi
는 확률 오차항이며 N(0,σ2i) 단 로 가정한다 위의( i = 1, 2 ,3, 4) .
개의 추정모형에 근거하면 먼저 전용소프트웨어뿐만 아니라 공개소4
프트웨어는 가격뿐만 아니라 소득 및 자신의 네트워크 외부성 효과와

더불어 다른 전용소프트웨어 네트워크 외부성에 의해 영향을 받고 있

는지를 실증적으로 검증할 수 있다 더 나아가 정부가 추진한 공개소.
프트웨어 수요촉진정책이 공개소프트웨어 수요뿐만 아니라 타 전용소

프트웨어 수요에 어떤 영향을 미치게 되었는지를 실증적으로 분석할

수 있게 된다.

추정방법과 추정결과2.

본 연구에서는 공개소프트웨어인 를 비롯하여Linux Unix,
및 기타 운영체제 등 종류 서버용 운영체제에 대한 수요Windows 4

함수를 설정하였고 단순회귀모형을 사용하여 추정된 결과는 표, < 7
과 같다> .

구분
단순회귀모형

Linux Unix Windows 기타

상수 39.457 7.833 -11.342 26.654

표< 7 서버용 운영체제별 수요모형 추정결과 모형> (OLS )
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주 는 값을 의미 는 에서 유의수준을 는 에서 유의수준을 는 에서: ( ) t . * 10% , ** 5% , *** 1%
유의수준을 의미함

표 에 포함된 변수들은 더미변수를 제외하고 모두 값을< 7 > Log
취하고 있다 따라서 계수 값들은 모두 탄력성으로 표현된다. .

먼저 수요함수는 적합도가 약 수준으로 양호하게 나타Linux 88%
났다 또한 소비자물가지수로 평가된 가격은 음의 계수값을 가. Linux

(1.583) (0.549) (-0.592) (2.287)***
RP1 -0.0002(2.120)**
RP2 -0.061(-1.435)
RP3 -0.021(-0.430)
RP4 -0.378(-2.316)***
RY -1.58462(-0.757) 0.219(0.175) 1.492282(0.805) -0.990(-0.883)
N1 3.78369(6.242)***
N2 1.637(1.903)**
N3 4.963(1.902)**
N4 2.507(8.364)***
N1T -4.19451(-6.566)***
N2T -1.633( -1.713)*
N3T -5.377(-1.724)*
N4T -2.591(-7.033)***
DUM 0.495(3.178)*** (0.273)(0.177) -0.017(-1.741)* -0.178(-2.538)***
R2 0.8849 0.7494 0.859 0.972
D.W. 1.5248 1.4502 1.746, 2.023
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지면서 유의적으로 나타났으며 로 평가된 소득에 대해, GDP deflator
서는 통계적으로 비유의성을 나타내고 있다.

수요는 자기가격 탄력성이 로서 매우 비탄력적임을 보Linux 0.0002
이고 있으며 자신의 네트워크 외부성에 대해서 양의 계수값을 갖는

것으로 나타나 자신의 네트워크 외부성이 수요촉진 역할을 하고 있다

는 것이 밝혀졌다 를 포함한 다른 운영체제들의 네트. Unix, Windows
워크 망외부성의 총합계 의 변수에 대해서 음의 상관관계를 보(N1T)
이고 있어 공개소프트웨어인 수요는 전용소프트웨어 운영체제Linux
가 갖고 있는 네트워크 외부성에 의해 수요억제효과를 갖는 것으로

나타났다.

이 같은 결과는 기존의 연구논문에서 나타난 바와 같이 소프트웨어

수요는 네트워크 외부성에 의해 매우 민감하게 반응하고 있음을 보여

주는 것으로 특히 는 자신의 네트워크 외부성에 대해서 탄력성Linux
은 수준이지만 다른 서버들의 네트워크 외부성에 대해서는3.783 ,

를 보여 다른 전용 소프트웨어에 의한 네트워크 외부성에 의해-4.194
자신의 네트워크 외부성이 압도당하는 수요억제효과가 있는 것으로

나타났다.

또한 정부가 추진한 공개소프트웨어 수요촉진정책을 나타내는 더미

변수값이 양의 값을 갖게 되어 수요에 긍정적인 효과를 미치Linux
는 것으로 나타났다 즉 정부의 공개소프트웨어 수요촉진정책은 공개.
소프트웨어인 수요를 촉진하는데 실질적으로 기여한 것으로Linux
검증되었다.
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정부의 공개소프트웨어 활성화 정책이 의 실질적 기여도를Linux
분석하기 위해 식 을 전미분하고 다른 사항은 변함이 없는 상태에( 3) ,
서 변수만 변화하게 되면 식 은 다음과 같이 변화된다Dummy ( 3) .

dQLinux = α 5QLinuxdDUM 식( 7)

식 에서(7) α5 이고 공개소프트웨어 활성화 정책변수인= 0.495 ,
이므로 정부정책의 파급효과는 전체 수요의 로dDUM=1 Linux 49.5%

매우 높게 나타나 정부의 수요촉진정책이 시장 확대에 매우 중Linux
요한 역할을 했던 것으로 검증되었다.

전용소프트웨어인 의 수요함수에 대한 적합도는 약 수준Unix 75%
으로 낮게 나타났으며 실질가격에 대해서 수요함수는 음, Unix Unix
의 계수값을 갖았지만 통계적으로 비유의적으로 나타나 가격변수는

수요에 민감하게 반응하지 않는 것으로 검증되었다Unix . GDP
로 평가된 소득에 대해서도 수요는 와 마찬가지로deflator Unix Linux

통계적으로 비유의성을 나타내고 있다 그러므로 수요는 가격과. Unix
소득에 대해서 모두 통계적으로 비유의적인 값을 갖는 것으로 나타났

다.

또한 수요는 자신의 네트워크 외부성에 대해서 양의 계수값Unix
을 갖게 되어 자신의 네트워크 효과는 자신의 수요에 기여하는 것으

로 검증되었다 그렇지만 를 포함한 다른 기타 운영. Linux, Windows
체제들의 네트워크 망외부성의 총합계 의 변수에 대해서 음의(N2T)
상관관계를 보이고 있어 공개소프트웨어인 와 같이 다른 서버Linux
용 운영체제가 갖고 있는 네트워크 외부성에 의해 수요억제효과를 갖

는 것으로 나타났다 특히 는 자신의 네트워크 외부성에 대해서. Unix
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탄력성은 수준이지만 다른 운영체제들의 네트워크 외부성에 대1.637 ,
해서는 을 보여 탄력성의 계수값들이 미미한 차이를 보이고 있-1.633
으므로 자신의 외부성과 타 운영체제가 갖는 외부성에 의한 네트워크

규모는 동등하다고 할 수 있다.
또한 정부가 추진한 공개소프트웨어 수요촉진정책을 나타내는 더미

변수값이 양의 값을 갖는 것으로 나타났지만 통계적으로 비유의성을

띄어 전용소프트웨어인 수요는 공개소프트웨어인 의 수요Unix Linux
촉진정책에 영향을 받지 않는 것으로 검증되었다.

두 번째 전용소프트웨어인 수요함수에 대한 적합도는 약Windows
수준으로 양호하게 나타났으며 는 자신의 실질가격에85.9% Windows

대해서 수요함수는 음의 계수값을 갖지만 통계적으로 비유의적으로

나타나 가격변수는 수요에 민감하게 반응하지 않는 것으로Windows
검증되었다 그리고 로 평가된 소득에 대해서도. , GDP deflator

수요는 통계적으로 비유의성을 나타내고 있다 따라서Windows .
를 포함한 다른 서버용 운영체제 수요는 소득에 대해서 모Windows

두 통계적으로 비유의적인 값을 갖는 것으로 나타났다.

수요는 자신의 네트워크 외부성에 대해서 양의 계수값을Windows
갖는 것으로 나타났지만 를 포함한 다른 기타 운영체제들Linux, Unix
의 네트워크 망외부성의 총합계 의 변수에 대해서 음의 상관관(N3T)
계를 보이고 있어 공개소프트웨어인 와 같이 다른 서버용 운영Linux
체제가 갖고 있는 네트워크 외부성에 의해 수요억제효과를 갖는 것으

로 나타났다.

특히 는 자신의 네트워크 외부성에 대해서 탄력성은Windows 4.963
수준이지만 다른 서버용 운영체제들의 네트워크 외부성에 대해서는,
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을 보여 다른 전용 소프트웨어에 의한 네트워크 외부성에 의해5.377
자신의 네트워크 외부성이 압도당하는 수요억제효과가 있는 것으로

나타났다.

또한 정부가 추진한 공개소프트웨어 수요촉진정책을 나타내는 더미

변수값이 음의 값을 갖으면서 통계적으로 유의성을 띄어 전용소프트

웨어인 수요는 공개소프트웨어인 수요촉진정책에 부Windows Linux
정적인 효과를 갖는 것으로 나타났다 특히 정부의 공개소프트웨어.
활성화 정책이 수요에 미치는 실질적 기여도를 분석하기Windows
위해 식 을 전미분하고 다른 사항은 변함이 없는 상태에서( 5) ,

변수만 변화한다고 가정하면 식 는 다음과 같이 변화된다Dummy ( 5) .

dQWin = α5QWindDUM 식( 8)

식 에서( 8) α5= 0.017이고 공개소프트웨어 활성화정책변수인,
이므로 정부정책의 파급효과는 전체 수요의dDUM=1 Windows 1.7%

를 감소시키는 효과가 있었던 것으로 나타났다.

마지막으로 세 번째 전용소프트웨어인 기타 서버용 운영체제의 수

요함수는 적합도가 약 로서 다른 서버용 운영체제보다 월등하0.972
게 높게 나타났다 그리고 기타 운영체제의 실질가격에 대해서 기타.
운영체제의 수요함수는 음의 계수값을 가지면서 통계적으로 유의적으

로 나타나 가격변수는 기타 운영체제 수요에 매우 민감하게 반응하는

것으로 나타났다.

또한 로 평가된 소득에 대해서도 기타 운영체제 수요GDP deflator
는 와 마찬가지로 통계적으로 비유의성을 나타Linux, Unix, Windows
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내고 있다 따라서 기타 운영체제를 포함한 모든 다른 서버용 운영체.
제의 수요는 소득에 대해서 모두 통계적으로 비유의적인 값을 갖는

것으로 나타났다.

기타 운영체제 수요는 자신의 네트워크 외부성에 대해서 양의 계수

값을 갖는 것으로 나타났지만 를 포함한 다른Linux, Unix, Windows
운영체제들의 네트워크 망외부성의 총합계 의 변수에 대해서 음(N4T)
의 상관관계를 보이고 있어 다른 서버 운영체제가 갖고 있는 네트워

크 외부성들에 의해 수요억제효과를 갖는 것으로 나타났다.

특히 기타 운영체제는 자신의 네트워크 외부성에 대한 수요탄력성

이 수준이지만 다른 운영체제들의 네트워크 외부성에 대해서는2.507 ,
을 보여 다른 운영체제 네트워크 외부성의 탄력성 계수값이 더2.591

큰 것으로 나타났으며 다른 운영체제에 의한 네트워크 외부성이 자,
신의 네트워크 외부성에 비해 규모면에서 크므로 기타 운영체제 수요

는 다른 서버 운영체제가 갖고 있는 네트워크 효과에 의해 수요억제

효과를 받는 것으로 검증되었다.

또한 정부가 추진한 공개소프트웨어 수요촉진정책을 나타내는 더미

변수값이 음의 값을 갖으면서 통계적으로 유의성을 띄어 전용소프트

웨어인 기타 운영체제 수요는 공개소프트웨어인 수요촉진정책Linux
에 의해 수요억제정책으로 작용하였음을 알 수 있다.

정부의 공개소프트웨어 활성화 정책이 기타 전용소프트웨어 운영체

제 수요에 미치는 실질적 기여도를 분석하기 위해 식 을 전미분하( 6)
고 다른 사항은 변함이 없는 상태에서 더미변수만 변화한다고 가정,
하면 식 은 다음과 같이 변화된다(6) .
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dQOT = α5QOTdDUM 식( 8)

식 에서( 8) α5= 0.178이고 공개소프트웨어 활성화정책변수인,
이므로 정부정책이 기타 전용소프트웨어 운영체제의 수요억dDUM=1

제효과로 미치는 효과는 기타 전용소프트웨어 운영체제 수요의

에 억제하는 것으로 나타났다17.8% .

소결4.

지금까지 실증분석 결과를 종합하면 다음과 같은 몇가지 중요한 결

론과 시사점을 도출하게 된다.

첫째 와 는 자신의 네트워크 외부성 보다 다른 운, Linux Windows (+)
영체제의 네트워크 외부성 의 영향을 크게 받으나 와 기타 운(-) , Unix
영체제는 자신의 네트워크 외부성과 다른 운영체제의 네트워크 외부

성이 비슷한 수준의 영향을 받았다.

앞 절의 표 에서 지난 년간의 네트워크 총 규모는 가< 6 > 6 Linux
의 수준으로 나타났으나 네트워크 외부성은 가 높게Unix 50% Linux

나타난 것은 지난 년간 의 지속적인 시장점유율 증가세와5 Linux
의 감소세를 반영한 것으로 해석할 수 있다Unix .

자기 자신의 네트워크 외부성의 크기나 다른 운영체제의 네트워크

외부성의 합의 크기 모두 순으로 나타났는데Windows, Linux, Unix
이는 현재 시장점유율 순서와 동일한 결과로 소프트웨어 가치는 네트

워크 외부성 요인이 중요한 역할을 한다는 기존의 연구결과를 뒷받침
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하는 결과로써 는 자체의 기술적 우위성보다는 기존의 시장Windows
지배적 위치로 인한 네트워크 효과 때문임을 실증적으로 보여주는 것

이라 할 수 있다.

둘째 정부의 공개소프트웨어 활성화 정책은 수요 증가의, Linux
영향을 미쳤고 및 기타 운영체제에는 수요억제효과49.5% , Windows

기타 운영체제 가 있었으나 수요에(Windows -1.7%, -17.8%) , Unix
는 영향을 미치지 않은 것으로 나타났다.

공개소프트웨어 활성화 정책이 시장 창출에 직접적인 영향을 미치

지 못한다는 의견이 일부에서 제기되고 있었으나 실증분석 결과 2003
년 이후의 성장은 정부정책이 중요한 영향을 미쳤음이 확인되Linux
었다.

셋째 자기가격 탄력성은, Linux(0.0002), Unix(0.061),
기타 운영체제 순으로 나타났다 의 가Windows(0.021), (0.378) . Linux

격탄력성은 로 다른 운영체제에 비하여 가격 변화에 거의 영향0.0002
을 받지 않는 것으로 나타났다.

이는 선택요인이 가격적 요소보다는 비가격적 요소 즉 품질Linux
이나 기술지원 서비스 등에 의해 좌우되고 있다는 것을 의미하는 것

으로 서비스로써의 소프트웨어 가 강조(SaaS;Software as a Service)
되는 현재의 소프트웨어 시장의 비즈니스 모델에 나아가 공개Linux
소프트웨어 가장 적합한 소프트웨어라는 반증으로 볼 수 있다.
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제 절 공개소프트웨어와 전용소프트웨어간 대체성 분석2

기본 모형1.

공개소프트웨어가 전용소프트웨어에 비해 가격이 저렴함에도 불구

하고 수요기반을 제대로 형성하지 못하고 있는데 그 주된 이유는 앞,
절의 분석 결과에서 보듯이 네트워크 외부성과 고착 현상이(Lock-in)
라 할 수 있다.

따라서 서버용 운영체제에 있어서 공개소프트웨어가 정부의 수요촉

진정책으로 어느 정도 네트워크 외부성을 형성한 상태에서 과연 전용

소프트웨어가 공개소프트웨어로 원활하게 수요대체를 할 수 있는지를

실증적으로 분석할 필요가 있다.

우리나라의 서버용 운영체제 시장 현황을 살펴보면 정부의 수요촉

진정책으로 인해 공개소프트웨어인 의 네트워크 외부성 기반이Linux
미약하지만 조금씩 형성되어가는 과정을 파악할 수 있었다 비록.

의 네트워크 외부성이 에 비해 미약하지만 나름대로Linux Windows
의 네트워크 외부성이 존재한다고 가정하였을 때 공개소프트웨Linux

어인 가 전용소프트웨어인 와 및 기타 서버용 운Linux Unix Windows
영체제를 대상으로 가격대체성을 갖는지 여부를 실증적으로 파악해

보고자 한다.

만약 수요함수에서 교차 가격탄력성이 양의 값으로 유의적이면 전

용소프트웨어에 대해 공개소프트웨어의 저렴한 가격정책은 전용소프

트웨어의 수요를 낮추는데 기여를 하게 되며 더 나아가 공개소프트,
웨어의 수요를 높이는데 긍정적으로 기여할 것이며 그렇지 않을 경우
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저렴한 공개소프트웨어의 가격경쟁력은 시장에 전혀 효력을 발휘하지

못하게 되는 것으로 해석할 수 있다.

앞 절에서 우리나라 서버용 운영체제 수요가 네트워크 외부성 뿐만

아니라 정부의 공개소프트웨어 활성화정책에 의해 영향을 받는다는

실증분석 결과를 제시한 바 있다 여기에서는 정부의 공개소프트웨어.
수요촉진 정책이 공개소프트웨어 수요에 영향을 미친다는 가정하에

공개 소프트웨어 수요가 자신의 가격뿐만 아니라 다른 경쟁적인 전용

운영체제의 가격에 대해서 어떤 영향을 받게 되는지 더 나아가 네트,
워크 외부성 효과뿐만 아니라 다른 전용 운영체제의 네트워크 외부성

에 의해 영향을 받는지 여부를 실증적으로 분석하고자 한다.

이러한 가정 하에서 공개소프트웨어 수요함수는 공개소프트웨어 가

격과 경쟁적인 전용 운영체제 가격 소비자의 소득 자신의 네트워크, ,
외부성 다른 전용 운영체제의 네트워크 외부성 정책효과를 나타내는, ,
더미변수 등의 함수로 다음과 같이 가정하였다.

Q Linux = Q Linux( P Linux,P Unix,P Win,P OT,Y,N Linux,N LinuxT,Dum) 식( 9)

여기에서 P Unix, PWin, POT는 각각 전용소프트웨어 운영체제인

및 기타 운영체제의 가격을 의미한다Unix, Windows .

한편 전용소프트웨어 운영체제 중에서 의 수요는 먼저 다른, Unix
운영체제의 가격 소득 의 망외부성 를 제외한 다른 운영체, , Unix , Unix
제의 네트워크 외부성의 합 및 공개소프트웨어 운영체제에 대한 정부

지원정책의 함수로 다음과 같이 가정하였다.
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Q Unix = Q Unix( P Linux,P Unix ,P Win,P OT,Y,N Unix,N Unix,Dum) 식( 10)

식 과 같이 와 기타 서버용 운영체제의 수요함수를 설( 10) Windows
정한 후 이를 선형함수로 가정하여 다음과 같이 모형화하였다.

lnQOS = α 0 + α 1 lnPOS + α 2 lnPUNIX+α 3 lnPWIN+ α 4 lnPOT+α 5 lnY+α 6 lnNOS
+α 7 lnNOST+α 8DUM+ε1

식( 11)
lnQ UNIX = α 0+α 1 lnP OS+α 2 lnP UNIX +α 3 lnP WIN+α 4 lnP OT+α 5 lnY+α 6 lnN UNIX

+α 7 lnN UNIXT+α 8DUM+ε 2
식( 12)

lnQ WIN = α 0 + α1 lnPOS + α2 lnPUNIX+α 3 lnPWIN+ α 4lnPOT+α 5 lnY+α 6lnNWIN
+α 7lnNWINT+α 8DUM+ε 3

식( 13)
lnQ OT = α 0 + α 1 lnPOS + α2 lnPUNIX+α 3 lnPWIN+ α 4 lnPOT+α 5 lnY+α 6 lnNOT

+α 7 lnNOTT+α 8DUM+ε 4
식( 14)

위의 식 식 의 수요함수를 연립방정식 체계로 구성하여( 11) ( 14)～

과연 공개소프트웨어가 전용소프트웨어에 대해 교차 가격탄력성이 존

재하는지를 실증적으로 분석할 수 있게 된다 또한 공개소프트웨어를.
위시한 전용소프트웨어의 네트워크 외부성이 과연 얼마만한 크기로

가격효과를 압도하고 있는지 여부를 연립방정식 체계를 통해 실증적

으로 분석가능하다.

분석방법과 추정결과2.

본 연구에서는 위의 식 식 의 수요함수를 연립방정식 체( 11) ( 14)～

계로 구성하여 과연 공개소프트웨어인 가 전용소프트웨어인Linux
및 기타 서버 운영체제에 대해 교차 가격탄력성이 존Unix, Windows

재하는지를 실증적으로 분석하기 위해 단계최소자승법2 (2SLS;two
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stage least square method)8)을 사용하였고 추정결과는 표 과 같, < 8>
다 표 에 포함된 변수들은 더미변수를 제외하고 모두 값을. < 8> Log
취하고 있다 따라서 더미변수를 제외한 모든 계수 값들은 모두 탄력.
성의 의미를 갖는다.

8) 연립방정식모형을 구성하고 있는 구조방정식을 최소자승법(OLS;ordinary least square
로 추정하기 때문에 발생하는 연립방정식 편의를 가능한 한 최소한도로 줄이고method) ,

나아가 일관성을 회복시키는 추정방안으로 과대식별된 모형의 추정에 적용되는 가장 중

요하고 대표적인 단일방정식추정방법의 하나임 이종원 참조( (1998) pp. 632-650 )

구분
2 Stage Least Square Method

Linux Unix Windows 기타

상수
1.43579( 0.052) 7.709(0.408) -8.440(-0.406) 15.035(1.195)

RP1 -0.111(-1.981)** 0.048(0.566) 0.0687(1.792)* 0.008(0.152)
RP2 -0.003(-0.514) -0.006(-1.643)* -0.0003(-0.055) 0.007(2.573)***
RP3 0.017(2.255)*** -0.0155(-2.422)*** -0.050(-1.792)* 0.046(1.242)
RP4 0.009(0.288) 0.0003(0.153) 0.0019(0.766) -0.004(-2.776)***
RY 1.724(0.722) 0.097(0.059) 1.034(0.496) -0.075(-0.065)
N1 3.712(6.120)***
N2 1.710(1.942)**
N3 5.201(1.118)
N4 2.137(7.464)***
N1T -4.315(-5.925)***
N2T -1.584(-1.762)*
N3T -5.823(-1.104)

표< 8 서버용 운영체제별 수요모형 추정결과 모형> (2SLS )
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주 는 값을 의미 는 에서 유의수준을 는 에서 유의수준을 는: ( ) t , * 10% , ** 5% , ***
에서 유의수준을 의미함1%

먼저 의 수요함수 적합도가 약 수준으로 앞의 모형보다Linux 0.915
비교적 높게 나타났다 또한 소비자물가지수로 평가된 가격은. Linux
음의 계수값을 갖으면서 유의적으로 나타났으며 의 가격에, Windows
대해서 양의 계수값을 갖으면서 유의성을 띄고 있다 그러나 다른 전.
용소프트웨어인 와 기타 운영체제에 대해서는 통계적으로 비유Unix
의적인 것으로 검증되었다.

따라서 가 가격에 대해서 교차 가격탄력성을Linux Windows 0.017
만큼 갖게 되므로 가격이 인상하게 되면 수요는Windows 1% , Linux

만큼 증가하게 된다는 것을 의미하게 되므로 와0.017% Linux
간에는 대체성이 존재한다는 것을 볼 수 있다Windows .

로 평가된 소득에 대해서 수요는 통계적으로GDP deflator Linux
비유의성을 나타내고 있다 수요는 자기가격 탄력성이 로. Linux 0.111
서 앞의 연구에서와 마찬가지로 매우 비탄력적임을 보이고 있다 또.
한 자신의 네트워크 외부성에 대해서 을 갖는 것으로 나타났지3.712
만 를 포함한 다른 운영체제들의 네트워크 망외부성Unix, Windows
의 총합계 의 변수에 대해서 의 탄력성을 보이고 있어(N1T) -4.315

수요는 전용소프트웨어 운영체제가 갖고 있는 네트워크 외부Linux
성에 의해 실제로 수요억제효과를 당하고 있다는 것으로 검증되어 앞

N4T -2.321(-6.688)***
DUM 0.496(2.293)*** 0.028( 0.166) -0.016(-2.114)** 0.0269(0.295)
R2 0.915 0.7542 0.6067 0.9829
D.W. 1.354 1.5431 1.5468 1.9456
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에서 분석한 첫 번째 실증모형에서와 유사한 결과를 보여 주고 있다.

또한 정부가 추진한 공개소프트웨어 수요촉진정책을 나타내는 더미

변수값이 의 양의 값을 갖게 되어 앞의 분석결과와 마찬가지로0.496
공개소프트웨어 수요촉진정책이 에 대해 매우 긍정적인 효과를Linux
미치는 것으로 나타났다 즉 정부의 공개소프트웨어 수요촉진정책은.
공개소프트웨어인 수요를 촉진하는데 실질적으로 기여하며 실Linux ,
질적인 기여도는 수요의 약 로 검증되었다Linux 49.6% .

전용소프트웨어인 수요함수의 적합도는 약 수준으로 비Unix 0.754
교적 낮게 나타났다 또한 실질가격에 대해서 수요함수는. Unix Unix
음의 계수값을 갖지만 수준에서 유의성을 보이고 있으며 그 계10% ,
수값도 으로 가격에 매우 비탄력적으로 반응하는 것으로 나타났0.006
다.

수요는 와 기타 운영체제 가격에 대해서 비유의성을 나Unix Linux
타내고 있지만 가격에 매우 민감하게 반응하고 있음을 보Windows
여주고 있다 수요가 가격에 대해 교차 가격탄력성이. Unix Windows

이므로 가격이 인상하게 되면 수요가-0.016 Windows 1% , Unix
만큼 감소하게 된다는 것이 검증되어 와 간에0.016% Unix Windows

는 보완관계가 존재한다는 것을 알 수 있다.

와 마찬가지로 수요는 로 평가된 소득에Linux Unix GDP deflator
대해서 통계적으로 비유의성을 나타내고 있다 그리고 네트워크 외부.
성 면에서 수요는 자신의 네트워크 외부성에 대해서 양의 계수Unix
값을 갖게 되어 자신의 네트워크 효과는 자신의 수요에 기여하는 것

으로 검증되었다.
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그렇지만 를 포함한 다른 기타 운영체제들의 네트Linux, Windows
워크 망외부성의 총합계 의 변수에 대해서 음의 상관관계를 보(N2T)
이고 있어 공개소프트웨어인 와 같이 다른 서버 운영체제 갖고Linux
있는 네트워크 외부성에 의해 수요억제효과를 갖는 것으로 나타났다.

특히 는 자신의 네트워크 외부성에 대해서 수요탄력성은Unix 1.71
수준이지만 다른 서버들의 네트워크 외부성에 대해서는 를 보여, 1.584
탄력성의 계수값들은 자신의 네트워크 탄력성이 조금 크게 나타났지

만 다른 전용 소프트웨어에 의한 네트워크 외부성이 규모면에서 크므

로 다른 서버 소프트웨어가 갖고 있는 네트워크 효과에 의해 수요가

억제를 당하고 있다는 것을 볼 수 있다.

또한 정부가 추진한 공개소프트웨어 수요촉진정책을 나타내는 더미

변수값이 양의 값을 갖는 것으로 나타났지만 통계적으로 비유의성을

띄어 전용소프트웨어인 수요는 공개소프트웨어인 수요촉Unix Linux
진정책에 영향을 받지 않는 것으로 검증되었다.

두 번째 전용소프트웨어인 수요함수에 대한 적합도가 약Windows
수준으로 앞의 두 개의 다른 서버 운영체제보다 매우 낮게 나0.607

타났다 또한 실질가격에 대해서 수요함수는 음. Windows Windows
의 계수값을 가지면서 수준에서 유의성을 보이고 있었다 그리10% .
고 계수 값도 로 가격에 매우 비탄력적으로 반응하는 것으로 나0.05
타났다 수요는 와 기타 운영체제 가격에 대해서 비유. Windows Unix
의성을 나타내고 있지만 가격에 매우 민감하게 반응하고 있음Linux
을 보여주고 있다 수요가 가격에 대해 교차 가격탄. Windows Linux
력성이 이므로 서버가격이 인상하게 되면0.0687 Linux 1% , Windows
서버의 수요가 만큼 증가하게 된다는 것이 검증되어0.0687% Linux
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와 간에는 대체관계가 존재한다는 것을 알 수 있다Windows .

수요는 자신의 네트워크 외부성에 대해서 양의 계수 값Windows
을 갖는 것으로 나타났지만 를 포함한 다른 기타서Linux, Windows
버들의 네트워크 망외부성의 총합계 의 변수에 대해서 음의 상(N3T)
관관계를 보이고 있어 다른 서버 운영체제가 갖고 있는 네트워크 외

부성에 의해 수요억제효과를 갖는 것으로 나타났다 특히 는. Windows
자신의 네트워크 외부성에 대해서 탄력성은 수준이지만 다른5.201 ,
운영체제들의 네트워크 외부성에 대해서는 을 보여 다른 운영체5.823
제 네트워크 외부성의 수요 탄력성 계수 값이 더 큰 것으로 나타났

다 그러나 다른 전용 운영체제에 의한 네트워크 외부성이. Windows
네트워크 외부성에 비해 규모면에서 작으므로 다른 서버 운영체제가

갖고 있는 네트워크 효과가 오히려 압도당하는 것을 볼 수 있다.

또한 정부가 추진한 공개소프트웨어 수요촉진정책을 나타내는 더미

변수값이 음의 값을 갖으면서 통계적으로 유의성을 띄어 전용소프트

웨어인 수요는 공개소프트웨어인 수요촉진정책에 부Windows Linux
정적인 효과를 갖는 것으로 나타났다 특히 정부의 공개소프트웨어.
활성화 정책이 수요에 미치는 실질적 기여도를 분석해 보Windows
면 공개소프트웨어 활성화정책이 수요의 수요 감소효Windows 1.6%
과를 담당하고 있는 것으로 나타났다.

마지막으로 세 번째 전용소프트웨어인 기타 서버용 운영체제의 수

요함수는 적합도가 약 으로서 다른 서버 소프트웨어보다 월등하0.983
게 높게 나타났다 그리고 기타 서버용 운영체제 실질가격에 대해서.
기타 운영체제의 수요함수는 음의 계수 값을 가지면서 수준에서5%
유의성을 보이고 있었다 그리고 계수 값도 로 가격에 매우 비탄. 0.004
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력적으로 반응하는 것으로 나타났다 기타 운영체제 수요는 와. Linux
가격에 대해서 비유의성을 나타내고 있지만 가격에Windows Unix

매우 민감하게 반응하고 있음을 보여주고 있다 기타 서버 운영체제.
수요가 가격에 대해 교차 가격탄력성이 이므로 가격Unix 0.007 Unix
이 인상하게 되면 기타 운영체제 수요가 만큼 증가하게1% , 0.007%
된다는 것이 검증되어 와 기타 운영체제 간에는 대체관계가 미Unix
약하게 존재한다는 것을 알 수 있었다.

기타 서버 운영체제 수요는 자신의 네트워크 외부성에 대해서 양의

계수 값을 갖는 것으로 나타났지만 를 포함한Linux, Unix, Windows
다른 운영체제들의 네트워크 망외부성의 총합계 의 변수에 대해(N4T)
서 음의 상관관계를 보이고 있어 다른 서버용 운영체제가 갖고 있는

네트워크 외부성들에 의해 수요억제효과를 갖는 것으로 나타났다 특.
히 기타 서버 운영체제는 자신의 네트워크 외부성에 대한 수요탄력성

이 수준이지만 다른 서버들의 네트워크 외부성에 대해서는2.137 ,
을 보였다 따라서 다른 소프트웨어 네트워크 외부성의 탄력성2.321 .

계수 값이 더 큰 것으로 나타났으며 다른 운영체제에 의한 네트워크,
외부성이 자신의 네트워크 외부성에 비해 규모면에서 크므로 기타 운

영체제 수요는 다른 서버용 운영체제가 갖고 있는 네트워크 효과에

의해 항상 수요억제효과를 받는 것으로 검증되었다.

또한 정부가 추진한 공개소프트웨어 수요촉진정책을 나타내는 더미

변수값이 양의 값을 갖으면서 통계적으로 비유의성을 띄어 기타 서버

용 운영체제 수요는 공개소프트웨어인 수요촉진정책에 의해Linux
영향을 받지 않는 것으로 검증되었다.
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소결3.

첫째 와 의 교차 가격탄력성 검증 결과 두 운영체, Linux Windows
제는 대체재 관계로 나타났으며 가격이 상승하면(Windows 1%

수요는 증가하게 되고 가격이 상승하면Linux 0.017% , Linux 1%
수요는 증가 또한 와 의 교차 가격Windows 0.0687% ) Windows Unix

탄력성 검증 결과 는 에 대해 보완재 관계로 나타났다Unix Windows
가격이 상승하면 수요가 감소(Windows 1% Unix 0.016% )

와 는 동일한 계열의 을 지원하기 때문에 경Linux Windows x86 cpu
쟁적 관계가 있으며 이러한 경쟁관계는 교차가격 탄력성에서도 반영

되나 상호간의 가격 변동으로 수요 억제효과는 미미한 수준인 것으로

나타났다.

둘째 와 는 자신의 네트워크 외부성 보다 다른 운, Linux Windows (+)
영체제의 네트워크 외부성 의 영향을 크게 받으나 와 기타 운(-) , Unix
영체제는 자신의 네트워크 외부성과 다른 운영체제의 네트워크 외부

성이 비슷한 수준의 영향을 받는다.

셋째 정부의 공개소프트웨어 활성화 정책은 수요에 높은 정, Linux
의 효과 를 갖고 수요에는 부의 효과 를 가졌(49.6%) , Windows (-1.6%)
으나 나 기타 운영체제의 수요에는 영향을 미치지 못한 것으로, Unix
나타났다.
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제 장 결 론 및 시사점4
본 연구의 목적은 첫째 정부가 추진하고 있는 공개소프트웨어 활,
성화정책에 힘입어 대표적인 공개소프트웨어 운영체제인 의 수Linux
요가 네트워크 외부성에 의해 영향을 받는지 그리고 공개소프트웨어

활성화 정책이 공개소프트웨어 수요뿐만 아니라 다른 전용소프트웨어

의 수요에 어떠한 영향을 미쳤는지를 실증적으로 검증하는 것이었다.

두 번째 연구목적은 공개소프트웨어가 네트워크 외부성과 고착현상

이 부분적으로 해결되었다고 하였을 때 공개소프트웨어 가격이 전용,
소프트웨어와 비교할 때 가격경쟁력을 갖출 경우 수요기반이 시장기

능에 의해 형성될 수 있는지 여부를 검증하기 위해 실증분석을 하였

다 이를 위해 공개소프트웨어가 정부의 수요촉진정책으로 어느 정도.
네트워크 외부성이 형성된 상태에서 과연 원활하게 전용소프트웨어가

공개소프트웨어로 수요대체가 가격경쟁력으로 가능하게 될지 여부를

실증적으로 분석해 보았다.

연구목적에 따라 본 연구에서는 간단한 수요모형을 실증적 모형을

통해 설정한 후에 이를 우리나라 서버시장에 적용하여 계량적인 방법

론을 통해 실증 분석해 보았다.

첫 번째 연구목적의 실증결과에 따르면 서버용 운영체제 시장에서

공개소프트웨어인 는 자신의 가격에 대해서 비탄력적으로 반응Linux
하면서 자신의 네트워크 외부성 뿐만 아니라 다른 서버들의 네트워크

외부성들에 의해 영향을 받는 것으로 분석되었다 이와 더불어 정부.
가 추진한 공개소프트웨어 수요촉진정책에 의해 매우 큰 영향을 받는
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것으로 나타났다 특히 정부정책의 파급효과는 전체 수요의. Linux
에 해당된다는 것을 실증적인 모형을 통해 추산되었다49.5% .

한편 수요는 가격과 소득에 대해서 통계적으로 비유의성을, Unix
보였다 그러나 유의성을 나타내고 있는 자신의 네트워크 외부성은.

수요촉진 수단으로 작용하였지만 를 포함한 다Unix Linux, Windows
른 기타서버들의 네트워크 망외부성의 총합계에 대해서 수요억제수단

으로 작용됨을 실증적으로 분석되었다 이와 더불어 정부가 추진한.
공개소프트웨어 수요촉진정책은 수요에 영향을 받지 않는 것Unix
으로 나타났다.

다음으로 수요는 가격과 소득에 대해서 통계적으로 비유Windows
의성을 보였다 그러나 유의성을 나타내고 있는 자신의 네트워크 외.
부성은 수요에 수요촉진 수단으로 작용하였지만Windows Linux,

수요를 포함한 다른 서버용 운영체제들의 네트워크 망외부성의Unix
총합계에 대해서 수요억제수단으로 작용됨을 실증적으로 분석되었다.
이와 더불어 정부의 공개소프트웨어 수요촉진정책은 수요Windows
억제 효과가 있었던 것으로 나타났다.

마지막으로 기타 서버용 운영체제 수요는 다른 서버용 운영체제와

유사하게 소득에 대해서 통계적으로 비유의성을 보였다 그러나 가격.
에 대해서는 유의성을 나타내고 있다 또한 자신의 네트워크 외부성.
뿐만 아니라 다른 서버용 운영체제들의 네트워크 외부성에 민감하게

반응하여 기타 운영체제 수요는 자신의 네트워크 외부성에 대해서 양

의 계수 값을 갖는 것으로 나타났지만 를 포함Linux, Unix, Windows
한 다른 서버들의 네트워크 망외부성의 총합계 의 변수에 대해(N4T)
서 음의 상관관계를 보이고 있어 다른 서버용 운영체제가 갖고 있는
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네트워크 외부성에 의해 수요억제효과를 갖는 것으로 나타났다 특히.
기타 서버용 운영체제는 다른 전용 소프트웨어에 의한 네트워크 외부

성이 자신의 네트워크 외부성에 비해 규모면에서 크므로 타 서버용

운영체제가 갖고 있는 네트워크 효과에 의해 항상 압도당하는 것을

볼 수 있다 또한 정부가 추진한 공개소프트웨어 수요촉진정책을 나.
타내는 더미변수값이 양의 값을 갖으면서 통계적으로 유의적으로 나

타나 기타 운영체제 수요는 공개소프트웨어인 수요촉진정책에Linux
의해 수요억제정책으로 작용하였음을 볼 수 있었다.

두 번째 연구목적은 공개소프트웨어와 전용소프트웨어간의 대체성

여부를 실증적으로 분석하는 것이었다.

그 실증결과는 먼저 의 수요함수는 가격에 대해서 음Linux Linux
의 계수값을 갖으면서 유의적으로 나타났으며 의 가격에 대, Windows
해서 양의 계수값을 갖으면서 유의성을 띄고 있다 그러므로 서. Linux
버는 가격에 대해서 대체성이 존재한다는 것을 볼 수 있었Windows
다 또한 수요는 자신의 네트워크 외부성에 대해서 긍정적인. Linux
방향으로 영향을 받지만 를 포함한 다른 서버들의 네Unix, Windows
트워크 망외부성에 의해 부정적인 영향을 받는 것으로 나타났다 이.
와 함께 정부의 공개소프트웨어 수요촉진정책은 공개소프트웨어인

수요를 촉진하는데 실질적으로 만큼 기여한 것으로 검Linux 49.6%
증되었다.

다음으로 전용소프트웨어인 수요는 가격에 매우 민Unix Windows
감하게 반응하고 있음을 보여주고 있다 즉 수요는. Unix Windows
가격에 대해서 교차 가격탄력성이 음의 값을 갖게 되므로 이들 두 운

영체제 간에는 보완관계가 존재한다는 것을 볼 수 있다 이와 더불어.
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수요는 자신의 네트워크 외부성에 대해서 양의 계수 값을 갖는Unix
것으로 나타났지만 를 포함한 다른 기타서버들의 네Linux, Windows
트워크 망외부성에 대해서 음의 상관관계를 보이고 있어 공개소프트

웨어인 와 같이 다른 서버용 운영체제가 갖고 있는 네트워크Linux
외부성에 의해 수요억제효과를 갖는 것으로 나타났다 또한 정부의. ,
공개소프트웨어 활성화 정책은 수요에 영향을 미치지 못한 것Unix
으로 나타났다.

세 번째 수요는 실질가격과 가격에 대, Windows Windows Linux
해서 수준에서 유의적으로 나타났다 이로 인해 수요10% . Windows
는 와 대체성관계가 존재함을 통계적으로 증명되었다 또한Linux .

수요는 네트워크 외부성에 대해서 통계적으로 비유의성을Windows
나타내고 있어 는 네트워크 외부성에 의해 수요억제효과를Windows
갖는다고 주장할 수 없게 되었다 그러나 정부가 추진한 공개소프트.
웨어 수요촉진정책을 나타내는 더미변수값이 음의 값을 갖으면서 통

계적으로 유의적으로 나타나 전용소프트웨어인 수요는 공Windows
개소프트웨어 수요촉진정책에 의해 수요억제효과를 갖는 것으로 나타

났다 즉 정부의 공개소프트웨어 활성화 정책이 수요에 미. Windows
치는 실질적 기여도를 분석하여 보면 수요의 수요감Windows 1.6%
소효과가 있는 것으로 추산되었다.

마지막으로 기타 서버용 운영체제의 수요함수는 자신의 실질가격에

대해서 음의 계수값을 갖으면서 통계적으로 유의적으로 나타났고,
가격에 대해서 양의 계수값을 갖으면서 유의적으로 나타나 기Unix

타 운영체제가 가격에 대해서 대체성이 존재한다는 것을 볼 수Unix
있다 한편 기타 운영체제 수요는 자신의 네트워크 외부성에 대해서. ,
유의적인 양의 계수 값을 갖았을 뿐만 아니라 Linux, Unix, Windows
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를 포함한 다른 운영체제들의 네트워크 망외부성의 총합계에 대해서

유의적인 음의 계수 값을 보이고 있어 기타 운영체제는 자신의 네트

워크 외부성 뿐만 아니라 다른 서버용 운영체제가 갖고 있는 네트워

크 외부성에 의해 영향을 받는 것으로 나타났다 또한 정부가 추진한. ,
공개소프트웨어 수요촉진정책에 대해 통계적으로 비유의성을 띄어 기

타 운영체제 수요는 공개소프트웨어 수요촉진정책에 의해 영향을 받

지 않음을 볼 수 있었다.

이번 실증결과를 통해 도출된 주요한 결론은 다음과 같다.

첫째 년 이후 추진한 정부의 공개소프트웨어 활성화 정책은, 2003
서버용 운영체제 시장에서 대표적인 공개소프트웨어인 의 수요Linux
창출의 를 담당하는 매우 높은 정책적 효과 있었다 특히 공개49.5% . ,
소프트웨어 활성화 정책은 와 기타 운영체제의 수요억제에Windows
효과를 나타내고 있었으나 에 대한 수요억제 효과는 미미했던, Unix
것으로 나타났다 이는 등 전용소프트웨어 운영체제의 네트. Windows
워크 외부성 및 잠금효과가 매우 강하게 지배하고 있음에도 불구하고

공개소프트웨어 활성화 정책은 단기간에 걸쳐 네트워크 경제이 갖는

시장 독점현상을 개선하는데 기여한 것으로 검증됨을 볼 수 있다.

에 대한 공개소프트웨어 활성화 정책의 수요억제 효과가 미미Unix
했던 것은 공공부문에서 시장 점유율이 높은 의 선택요인이 선Unix
례답습형 관행에 기인 한 측면을 배제할 수 없는 것으로 판단된다.

둘째 네트워크 외부성이 순으로 나타났는, Windows, Linux, Unix
데 이러한 네트워크 외부성의 크기는 소프트웨어 자체가 갖는 기술적

우위보다는 시장 초기 단계에서 선점한 소프트웨어에 대한 선택이라
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고 볼 수도 있기 때문에 네트워크 경제에서 시장 선점이 매우 중요함

을 보여주는 실증 결과라고 볼 수 있다.

셋째 모든 운영체제의 자기가격 탄력성이 이하로써 비탄력적 특, 1
성을 보이고 있으며 특히 공개소프트웨어인 는 로 거의, Linux 0.002 0
에 가까운 비탄력성을 보이고 있어 수요가 다른 어떤 운영체Linux
제보다도 품질 서비스 등 비가격적 요소에 의해 수요가 결정됨을 추,
정할 수 있다.

넷째 와 의 교차 가격탄력성을 검증한 결과 두 운, Windows Linux
영체제 간에는 미약하지만 대체재 관계가 있는 것으로 나타나 정부

정책의 강도에 따라서 가격이 인하될 경우 수요가Windows Linux
증가될 가능성이 매우 높아질 수 있음을 시사하고 있다.

이번 실증분석 결과를 통해 정부의 공개소프트웨어 활성화 정책의

파급효과는 매우 높았음을 도출할 수 있었다는 점에서 본 연구는 중

요한 의의가 있으나 연구의 한계로는 첫째 통계자료가 분기 자료, , 26
라는 단기 분석 자료였다는 점 둘째 정책효과 변수를 년 이후, , 2003
더미변수로 일괄적으로 처리하고 다양한 수요결정 요인을 반영하지

못했기 때문에 정책 파급효과가 과도하게 추산될 수 있었다는 점이

다.

이러한 몇가지 분석상의 한계에도 불구하고 본 연구는 공개소프트

웨어 활성화 정책 파급효과에 대한 최초의 실증 분석이었다는 점에서

그 의의가 매우 크다 할 것이다.

정부의 공개소프트웨어 활성화 정책 목표의 하나는 국내 소프트웨
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어 시장의 독과점 구조를 개선하는 것인데 가장 심각한 독과점 구조,
를 형성하고 있는 데스크탑 운영체제 분야의 독점구조는 전혀 개선되

지 않고 있다는 점은 매우 안타까운 현실이라 할 수 있다 따라서 정.
부의 공개소프트웨어 활성화 정책이 이제는 서버분야에 대한 시장촉

진 정책에서 데스크탑 분야의 시장촉진 정책을 강화함으로써 진정한

의미의 소프트웨어 시장 구조 개선의 정책적 목적을 달성을 위한 노

력이 필요하다 이러한 정책적 노력이 서버 분야의 노력과 동등하게.
추진되었을 때 발생할 수 있는 파급효과에 대한 예측 분석이 시도할

필요가 있다.

또한 정부가 추진하고 있는 공개소프트웨어 활성화 정책은 궁극적

으로 국내 소프트웨어산업 육성 특히 국산소프트웨어 육성에 있다.
따라서 공개소프트웨어 활성화 정책의 진정한 정책적 효과를 검증하

기 위해서는 공개소프트웨어 활성화에 따른 국산소프트웨어가 얼마나

육성되었는가에 대한 실증 분석이 차후 진행되어야 할 것이다.
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